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1 Johdanto

Empowering Migrants for Employment (EME) on Euroopan sosiaalirahaston rahoittama kansainvalinen
hanke, jossa on ollut mukana toimijoita Suomesta, Belgiasta ja Ruotsista. EME-hanke on toiminut
aikavalilla 1.11.2018-31.12.2020. Hankkeen paatoteuttaja on ollut Tyovaen Sivistysliitto (TSL),
osatoteuttajina ovat Suomessa olleet Helsingin aikuisopisto (Helao), Silta-Valmennusyhdistys ry (Silta),
Tampereen Aikuiskoulutuskeskus (Takk) ja Tampereen yliopisto. Belgiassa osatoteuttajana on ollut
Emancipatie Via Arbeid (EVA bxl) ja Brysselin yliopisto (VUB) ja Ruotsissa Arbetarnas bildningsférbund
(ABF) ja Pitean kunta. EME-hankkeen paa- ja osatoteuttajaorganisaatioita kutsutaan tassa raportissa
hankekumppaneiksi ja niiden edustajia hankkeen osallistujiksi.

EME-hankkeessa on pyritty tunnistamaan, arvioimaan ja levittamaan hyvida kaytantoja
maahanmuuttajataustaisten tydnhakijoiden osallisuuden, voimaantumisen ja tydllistymisen
tukemiseen. Keskeisimpida tyoskentelymuotoja hankkeessa ovat olleet vierailut kolmessa
kumppanimaassa ja vierailuihin sisaltyneet seminaarit seka hyvien kdytantdjen jakaminen ja arviointi.
Hankkeessa jaetut hyvat kaytannot ja toimenpidesuositukset on koottu EME Methods
-menetelmdoppaaksi verkkoon https://ememethods.net. EME-hankkeen tavoitteena on ollut:

1. Arvioida ja testata kansainvalisessa yhteistydssa parhaita kaytantoja tunnistaa ja
tunnustaa kohderyhman eli maahanmuuttajataustaisten tyénhakijoiden osaamista
ja osaamispotentiaalia sekda ohjata sen perusteella heitd koulutus- tai
tyollistymispoluille.

2. Tunnistaa, tehda nakyvaksi, arvioida ja levittda vastavuoroisen oppimisen kautta
laajempaan kayttoon parhaat kaytannét tukemaan maahanmuuttajien
kotoutumista, osallisuutta ja tyéelamaan siirtymistd. Kansainvalisessa yhteistyossa
opittuja toimintamalleja my6s pilotoidaan kansallisissa toimenpiteissa.

3. Tuottaa yhteistydssa vastavuoroisen oppimisen prosessista ja parhaista
kdytdannoistd menetelmdopas toimenpidesuosituksineen.

4. Vaikuttaa hankkeen menetelmdoppaalla ja toimenpidesuosituksilla ja niiden
levittamiselld kotoutumislainsddadantoon, kotouttamisrakenteisiin ja -paattdjiin
maahanmuuttajien osaamisen tunnistamisen ja tyollistymisen valineiden
parantamiseksi.

Tampereen yliopisto on vastannut EME-hankkeen seuranta- ja arviointitutkimuksesta yhteistydssa
Brysselin yliopiston kanssa. Seuranta- ja arviointitutkimuksen metodologisena lahestymistapana
Tampereen yliopisto on soveltanut toimintatutkimusta. Toimintatutkimus on nahty
vuorovaikutuksellisena prosessina, jossa yhteistydssa toteutettu ongelmanratkaisu yhdistyy
aineistoldhtdiseen analyysiin pyrkimyksena tuottaa parhaita kdytdntoja (Reason & Bradbury 2001;
Denscombe 2010). Tampereen yliopiston tutkijat ovat olleet mukana hankkeen eri vaiheissa
kerdamassa tietoa hankkeessa jarjestettyjen seminaarien ja hankkeen aikana kehitettyjen ja
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kaytettyjen yhteisen oppimisen menetelmien toimivuudesta ja vaikuttavuudesta. Hankkeen toimintoja
on kehitetty taman tiedon pohjalta yhteistydssa muiden hankekumppaneiden kanssa, jotta ne
edistdisivat hankkeen puitteissa tapahtuvaa yhteista oppimista ja hankkeen vaikuttavuutta. Hankkeen
aikana tutkijat ovat jarjestaneet hankkeen osallistujille tydpajoja, joissa on kehitetty yhteisen
oppimisen menetelmia seka arvioitu ja kehitetty eteenpain hankkeessa jaettavia hyvia kaytantoja seka
hankkeen tuottamia suosituksia.

Tassa raportissa arvioidaan EME-hankkeessa kehitettyjen yhteisen oppimisen menetelmien
toimivuutta yhteisen ja yksiléllisen oppimisen edistdmisessd, hankkeessa ldpikdaytyda hyvien
kdytantojen kasittelyprosessia ja hankkeen vaikuttavuutta. Tutkimuksessa oppiminen nahdaan
kompleksisena ja holistisena prosessina. Tutkimuksessa on sovellettu oppimisen yksil6llisia,
kollektiivisia seka ylikansallisia tulkintoja. Yksilotasolla oppiminen voi olla pinta- ja syvdoppimista
(Marton & Saljo 1976), mutta varsinkin hankkeissa oppimisesta puhutaan yleensa kollektiivisena
ilmiéna eli adaptiivisena (kopiointi, sopeutuminen tai tiedonvaihto) tai generatiivisena (uuden
luominen, laajeneminen ja keksiminen) prosessina (Senge 1990). Kansainvilisissd hankkeissa
oppimista voidaan tarkastella myods ylikansallisena ilmiona, jossa oppiminen ymmarretadn
ylikansallisena reflektointi- ja kehittdmisprosessina ja sitd tukevina menetelmina (Heikkinen & Ruelens
2005). Toteutuakseen ylikansallisen oppimisen tulisi olla eri maissa toimiviksi osoittautuneiden
ideoiden vaihtoa, oppimaan oppimista ja oppimisen soveltamista uusiin konteksteihin (Hachmann
2008, 12-15).

2 Hankkeen vaiheet ja seuranta- ja arviointitutkimuksen aineisto

EME-hankkeen aikana jarjestettiin yhteensa viisi kansainvalistd seminaaria: Kick off -seminaari
Brysselissa joulukuussa 2018, Piteassa toukokuussa 2019, Helsingissa ja Tampereella syyskuussa 2019,
Brysselissa helmikuussa 2020, ja verkkovailitteisesti Zoom -kokouksena lokakuussa 2020 (ks. kuvio 1).
Lokakuun 2020 seminaari oli alun perin tarkoitus jarjestdd Suomessa, mutta Covid19-pandemian
vuoksi se jouduttiin toteuttamaan etayhteyksin.
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Kuvio 1. EME-hankkeen eteneminen ja seminaarien sisallot.

EME-hankkeen alussa osallistujista muodostettiin teemakohtaisia tydoryhmia, nk. ‘working groupeja’,
joiden tarkoituksena oli yhteisesti arvioida hyvia kdytantoja ja edistdda menetelmaoppaan laadintaa
hankkeen ajan. Eri maiden edustajista muodostuneiden ryhmien oli maara kokoontua kansainvalisten
seminaarien aikana ja niiden valillda etayhteyksida kayttdaen. Tyéryhmat osoittautuivat kuitenkin
hankkeen haastaviksi toteuttaa. Brysselin seminaarissa helmikuussa 2020 osa
hanketoimijoista ehdotti tydryhmatyoskentelysta luopumista ja tama ehdotus hyvaksyttiin. Ryhmien
jasenten saattoi olla hankala sovittaa aikataulujaan yhteen tapaamisia suunniteltaessa, ja myos

kuluessa

tyéryhmien tarkoitus ja tavoitteet olivat jddneet osin epaselviksi.

EME-menetelmaoppaan varsinainen tyostaminen aloitettiin kevaalla 2020, ja tasta prosessista
padvastuu oli hankkeen paatoteuttajalla Tyovaen Sivistysliitolla. Menetelmdoppaan yhteista
tyostamista ja yhteistydn sujuvuutta hankaloitti resurssien epatasaisuus
kumppanimaiden valilla. Kumppanimaista Suomella mukana oli kaikki hankkeen osallistujat, kun taas
Ruotsista ja Belgiasta lahinnd hankekoordinaattorit olivat mukana yhteisissa kokouksissa ja
menetelmadoppaan tyostdamisessd. Lisdksi seminaareihin osallistui vaihteleva maara hankkeen
ABF:n jaaminen pois

kansainvalisen

osallistujia ja hankekumppaneiden omia kansallisia yhteisty6tahoja.
hanketyoskentelysta vuoden 2019 lopussa heiddan oman hankkeensa paattyessa, ja henkilévaihdokset
Belgian ja Suomen koordinaattoreissa toivat haasteita menetelmaoppaan tyoéstamiseen. Tiiviimmin
hanketyoskentelyssa oli kahden vuoden aikana yhteensa 29 osallistujaa, joista 12 oli Suomesta, 7
Belgiasta ja 10 Ruotsista.

hankkeen aikana kerdnneet aineistoa

Tampereen yliopiston tutkijat ovat seuranta- ja

arviointitutkimukseen eri tavoin. Ensinnakin tutkijat laativat hankkeen eri vaiheissa kyselyjd, joiden
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avulla pyrittiin kartoittamaan osallistujien oppimista seka yhteistyossa kaytettyjen toimintatapojen ja
menetelmien toimivuutta. Hankkeen alussa osallistujilta kysyttiin heiddn odotuksistaan kansainvalista
yhteistyota kohtaan ja hankkeen lopussa osallistujille Iahetettiin vastattavaksi loppukysely, joka
kasitteli oppimista, oppimisen haasteita ja kansainvélisia yhteistyoverkostoja. Lisdksi osallistujat
vastasivat jokaisen seminaarin jalkeen VUB:in tuottamaan kyselyyn, jossa he arvioivat seminaarin
onnistumista. Kick-off-seminaarin sekd Ruotsin ja Belgian seminaarien jidlkeen heille lahetettiin
vastattavaksi kysely seminaarin yhteydessa toteutetuista vierailuista. Tassa raportissa kasittelemme
ainoastaan Tampereen yliopiston kerddmaa tutkimusaineistoa ja VUB:n keradama tutkimusaineisto jaa
sen ulkopuolelle. Raportissa esitettdavat aineistositaatit on ldahtokohtaisesti kdannetty suomeksi
englannin tai ruotsin kielesta.

Toiseksi tutkijat ovat olleet osallistujina mukana kaikissa hankkeen puitteissa jarjestetyissa
kansainvalisissa seminaareissa sekad tyoOpajoissa, ja tehneet niissa havainnointimuistiinpanoja.
Kolmantena aineistona tutkimuksessa on kaytetty elevator pitch -keskusteluita. Kansainvalisten
seminaarien lopussa Tampereen yliopiston tutkijat jarjestivdat aina yhteisen elevator pitch -
keskustelutuokion, jossa kukin seminaariosallistuja sai vuorollaan jakaa ajatuksia siitd, mika oli heille
tarkein seminaarissa opittu asia ja mika oli itselle paras tapa oppia. Neljantend aineistona
tutkimuksessa ovat olleet seminaarien ja tydpajojen tuotokset. Syyskuussa 2020 hankekumppanit
arvioivat toistensa jakamia hyvia kaytant6ja verkkomuotoisessa workshopissa, jossa hyodynnettiin
Howspace-oppimisalustaa. Taman arvioinnin tulokset sekd kansainvalisessd paatdsseminaarissa
hankkeen osallistujien luoma yhteinen jasennys hyvien kaytantéjen sijoittumisesta
maahanmuuttotyon eri osa-alueille (ks. liite 1) ovat olleet osa tutkimusaineistoa.

Viidentena aineistona tutkimuksessa on kdytetty dokumenttimateriaalia, joita ovat hankesuunnitelmat
sekd hankkeen osallistujien kirjoittamat blogikirjoitukset (https://www.emetransnational.net/blog/).
Blogissa osallistujat jakoivat kokemuksiaan kansainvélisistd seminaareista sekd kertoivat omista
kansallisista hankkeistaan ja niiden toimintatavoista. Blogikirjoituksia kertyi yhteensa 16.

YIla kuvattua aineistoa on hyddynnetty EME-hankkeen aikana monin eri tavoin, kuten keskusteluissa
koordinaatioryhman tai kansallisen projektityéryhman kesken sekd seminaareissa. Aineiston avulla on
ollut mahdollista kehittda seminaarien sisdltoja. Lisdksi tutkijat ovat voineet aineiston pohjalta
suunnitella seminaarissa toteuttamiaan tyépajoja ja myohempaa aineistonkeruuta.
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3 Yhteisen oppimisen prosessi EME-hankkeessa

Hankkeen tavoitteena oli vastavuoroisen oppimisen kautta tunnistaa, arvioida ja levittaa hyvaksi
havaittuja kaytantoja, jotka tukevat maahanmuuttajataustaisten osallisuutta ja voimaantumista kohti
ty6elamaa. Vaikka hankkeessa ei niinkdan puhuttu oppimisesta, hankkeen aikana hyédynnettiin hyvin
monenlaisia menetelmid ja tapoja, joilla pyrittiin edistamaan tavoitteenmukaista vastavuoroista
oppimista. Menetelmat valittiin osittain sattumanvaraisesti ja ne kehittyivat hankkeen aikana. Osa
kdytetyistd menetelmistd perustui joidenkin hankkeen osallistujien ammattikasvatustaustaan ja
aiempiin kokemuksiin kansainvalisesta tyoskentelysta. Osallistujat oppivat eri tavoilla, minkd vuoksi
olikin hyva, ettd EME-hankkeessa kaytetyt menetelmat olivat moninaisia. Kevyempien ja enemman
panostusta vaativien tehtavien valille oli kuitenkin hyva |6ytaa sopiva tasapaino ja tauottaa toiminnot
siten, ettd osallistujilla oli riittavasti aikaa palautua ja prosessoida opittuja asioita. Myds hankkeen
loppukyselyssd muutamat osallistujat nostivat esille erilaisten menetelmien hyddyntadmisen seka
teorian ja kdytannon yhdistamisen edistaneen oppimista:

"[Oppimistani on edistdnyt] Monien erilaisten aktiviteettien/menetelmien  kdytté
seminaareissa. ” (Suomi, hankkeen loppukysely)

Ensimmaisessd Brysselin seminaarissa lahinna tutustuttiin toisiin hankekumppaneihin ja Brysselin
toimintaymparistdon seka suunniteltiin alkanutta yhteistyota. Seka Pitean ettd Suomen seminaareissa
kansallisiin hankkeisiin ja toimintaymparistéon tutustumisen lisdksi tyostettiin hankkeessa jaettuja
hyvia kaytantéja. Suomen seminaarissa syksylla 2019 jarjestettiin muita seminaareja enemman
luentopainotteisia esityksid. Brysselin kevdan 2020 seminaari sisalsi useita tutustumisvierailuja seka
aktivoivia ja toiminnallisia menetelmia. Hankkeen loppupuolella Covid19-pandemian vuoksi
yhteisty6ssa painottuivat erityisesti etatyoskentely-menetelmat ja sahkdiset oppimisymparistot.

Tutkijat ovat arvioineet hankkeessa kaytettyja oppimisen menetelmid ja koostaneet arvioinnin
pohjalta EME Methods -oppaaseen suositukset yhteisen oppimisen edistdmiseen kansainvalisessa
kontekstissa (https://eme.tyoelamanverkko-opisto.fi/recommendations/). Nima suositukset toimivat
pohjana myo6s tdssa luvussa, jossa yhteistd oppimista ja sen haasteita EME-hankkeessa avataan
tarkemmin. Kuvio 2 havainnollistaa, millaisista ‘elementeistd’ ja toimintatavoista yhteinen oppiminen
koostui:
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Fasilitointi ja

koordinointi

Tutustuminen ja
yhteishengen
luominen

Etatydskentelyn
hyddyntyaminen

Yhteinen
ylikansallinen
oppiminen

Vierailujen

Opitun
jarjestaminen

reflektointi

Tiedon
jakaminen,
soveltaminen,
rakentaminen

Tiedon
saaminen

Kohderyhman

nakokulman
huomioiminen

Kuvio 2. Yhteisen ylikansallisen oppimisen tavat EME-hankkeessa
KOORDINOINTI JA FASILITOINTI:

EME-hankkeessa oli kullakin kumppanimaalla eli Suomella, Ruotsilla ja Belgialla oma koordinaattori,
he suunnittelivat yhdessa seminaareja sekd johtivat ja fasilitoivat hankkeen toimintaa omassa
maassaan. Paavastuu hankkeesta oli Suomen koordinaattorilla, joka koordinoi kaikkia hankkeen
toimintoja ja vastasi hankkeen tavoitteiden toteutumisesta. Hanen tehtdvansa oli motivoida ja
sitouttaa hankekumppaneita yhteiseen jakamiseen ja oppimisprosessiin. Tatd sitoutumista todettiin
edistdavan se, ettd hankekumppanit paasivat vaikuttamaan hankkeen asioihin, kuten seminaarien ja
yhteisen verkkosivuston suunnitteluun, omien resurssiensa sallimissa rajoissa. Nain yllapidettiin
vhdenvertaisuuden kokemusta hankekumppaneiden kesken, mika oli tarkeda yhteisten tavoitteiden

saavuttamisessa.
TUTUSTUMINEN JA YHTEISHENGEN LUOMINEN

Hankkeessa osallistujia osallistettiin ja tutustutettiin toisiinsa eri tavoin. Yhteisty6ssa oli tarkeaa luoda
kokemus, etta kaikki ovat tasavertaisia, kaikki hyvaksytaan osaksi ryhmaa ja etta kaikkien kokemukset
ovat tarkeitd — ndin osallistujat antavat todennakéisemmin oman panoksensa hankkeeseen ja kaikkien
asiantuntemus saadaan kayttoon. Yhteishenked hankekumppaneiden vilille pyrittiin tapaamisissa
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luomaan erilaisin ‘icebreaker’-harjoituksin ja leikkimielisin tehtavin. Tallaiset tehtdvat edistivat rennon
tunnelman luomista, vahensivat jannitystd ja auttoivat ihmisid tutustumaan toisiinsa. Hankkeen
loppukyselyssa osallistujat mainitsivatkin  muiden hankeosallistujien tapaamisen, yhteisen
vapaamuotoisen keskustelun ja hyvan ilmapiirin edistdneen oppimista:

“[Oppimistani on edistdnyt] Hyvd ilmapiiri maiden vdlillé, toisiin tutustuminen seminaareissa
ja niiden vadlilld.” (Suomi, hankkeen loppukysely)

"Hyvdt kontaktit kaikkien projektiosallistujien kanssa ovat mahdollistaneet sen, ettd olen
saanut oppia palion enemmdn kuin jos olisin vain kuunnellut seminaaria.” (Ruotsi, hankkeen

loppukysely)

VIERAILUJEN JARJESTAMINEN

Yksi hankkeen keskeisimmistd oppimista edistavistd toiminnoista olivat vierailut. Niilld tarkoitetaan
tassa seka kansainvalisia seminaaritapaamisia etta niiden sisalla jarjestettyja paikallisvierailuja eri
kohteissa, joissa paasi omin silmin ndkemaan paikallista ymparistda ja toimintatapoja. Paikalliseen
ymparistéon ja toimintatapoihin tutustuttiin muun muassa kaupunkikierrosten,
organisaatiovierailujen ja hankkeen teeman mukaisten ruokailujen kautta. Vierailujen mainittiin myos
hankkeen loppukyselyssa edistdneen osallistujien oppimista:

“Opintovierailut olivat minulle paras tapa oppia! Télld tavoin pystyi ndikemddn sen [toiminnan]
omin silmin. Jélkeenpdin oli hyddyllistd reflektoida sitd [toimintaa] oman projektiryhmdn
kanssa, jotta voi jakaa ajatuksia ja ‘brainstormata’, miten tdmd voisi olla relevanttia oman
[kansallisen] hankkeen kannalta.” (Belgia, hankkeen loppukysely)

Myos blogiteksteissd paikallisen kontekstin ymmartaminen oli nostettu tarkeaksi. Paikalliseen
ymparistdon ja sen toimintatapoihin tutustuminen auttaa ymmartamaan, miksi jossakin toimitaan
tietylld tavalla. Blogitekstien perusteella hankekumppaneilla naytti olevan jaettu ndkemys siita, etta
kokemusten jakaminen ja vierailut toisessa maassa auttavat laajentamaan ymmarrystda myos
kohderyhmasta ja erilaisista toiminnan haasteista.

“Meiddn yleishavaintomme on, ettd ylikansalliset seminaarit antavat meille ja meidén
kansalliselle projektillemme todella paljon, on niin paljon opittavaa toisiltamme.
Reflektoimalla eroja ja yhtdldisyyksid Suomen, Ruotsin ja Belgian vdlillé saavutamme
paremman ymmdirryksen ulkomaalaissyntyisisté ihmisistd, jotka muuttavat toiseen maahan.
Se antaa meille myés kuvan kaikista niistd haasteista, joita ihmiset kohtaavat muuttaessaan
toiseen maahan.” (Ruotsi, blogiteksti Suomen syyskuun 2019 seminaarista)

TIEDON SAAMINEN

Oppimisen kannalta myo6s tietopainotteiset toiminnot nahtiin hyodyllisind toimintapainotteisten
aktiviteettien rinnalla. Samoin kuten vierailujen suhteen, myds hankekumppanien ja paikallisten
asiantuntijoiden vetamat erilaiset luentoesitykset antoivat tietoa sekd paikallisista
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toimintaympadristoista ettd kansallisista hankkeista. Tietoa hankkeista annettiin myos kirjallisesti
ennen seminaareja.

“Ensimmdisend pdivénd suomalaiset kumppanimme esittelivit kansallista ‘Ote tyéhén’ -
hankettaan.  Esitys antoi  meille  erittdin  hyvén  kuvan  hankkeesta  sekd
maahanmuuttajataustaisten henkiliden tilanteesta Suomessa.” (Ruotsi, blogiteksti Suomen
syyskuun 2019 seminaarista)

“Vierailut ovat olleet erittdin tdrkeitd ja myés tilastolliset tiedot kustakin maasta.” (Suomi,
hankkeen loppukysely)

KOHDERYHMAN NAKOKULMAN HUOMIOIMINEN

EME-hankkeeseen sisaltyi paljon aktiviteetteja, joissa oli mukana hankkeen kohderyhmas, eli
maahanmuuttajataustaisia tyonhakijoita. Hankkeessa toiminnot, joissa kuultiin kohderyhmaa tai
asetuttiin heidan asemaansa, koettiin tarkeéaksi ja osin myos ’‘silmia avaavaksi’. Joissain aktiviteeteissa
kohderyhma  saattoi toimia myds opettajina  hanketoimijoille  tai kertoa heille
kokemusasiantuntijatarinansa.

”[Oppimistani on edistdnyt] Hankkeen [kohderyhmdn] osallistujien (esim. maahanmuuttajien)
kertomat kokemukset” (Belgia, hankkeen loppukysely)

Kohderyhméan nakokulman huomioiminen auttoi osallistujia ymmartamaan kohderyhmaa ja heidan
tarpeitaan paremmin. Erds hankkeen osallistujista mainitsi elevator pitch -harjoituksessa, etta hanelle
oli silmid avaavaa se, ettd hanke voitaisiin rakentaa 'bottom up’ eli Idhtien kohderyhman tarpeista ja
kehittamisideoista.

TIEDON JAKAMINEN, SOVELTAMINEN JA RAKENTAMINEN

Yhteiseen tiedon jakamiseen, soveltamiseen ja rakentamiseen tahtaavia toimintatapoja ja menetelmia
hyodynnettiin hankkeen aikana runsaasti. Hankkeen aikana jarjestettiin muun muassa erilaisia
tyopajoja, joissa pureuduttiin esimerkiksi hankkeen keskeisiin teemoihin tai kasiteltiin hankkeessa
jaettuja hyvia kdytantdja. Tama auttoi syventdmaan ymmarrystd hankkeen teemoista ja keskeisista
kasitteista. Esimerkiksi oppimiskahvila ’Learning cafe’ mahdollisti yhteisen ymmarryksen
rakentamisen perustuen hankkeen osallistujien asiantuntemukseen. Yhteistd ymmarrystd ja tietoa
rakennettiin myds keskustelemalla hankkeeseen keskeisesti liittyvista kasitteista ja ajattelutavoista.
Keskustelua kaytiin muun muassa siitd, mitd termia tulisi kayttda puhuttaessa hankkeen
kohderyhmasta, silld hanketoimijat eri maissa suosivat eri termeja (esim. ‘immigrants’, ‘migrants’,
'jobseekers with a migration background’).



9 (24)

OPITUN REFLEKTOINTI

Oppimisen syventaminen ja ndkyvaksi tekeminen vaativat aikaa ja tilaa sekd formaalille etta
informaalille  kokemusten jakamiselle ja reflektoinnille. = EME-hankkeessa reflektointia
hankekumppanien kesken pyrittiin mahdollistamaan muun muassa Brysselin yliopiston organisoimien
focus group -keskustelujen, Tampereen yliopiston ohjaamien elevator pitch -keskustelujen seka
ohjelmanumeroiden valiin jaavien riittdvien taukojen avulla. Seminaaritapaamisten lopussa
jarjestettyjen elevator pitch -keskustelujen kautta jaettiin ja tehtiin nakyvaksi yksil6llisia
oppimiskokemuksia, mikd mahdollisti myds toisilta oppimisen. Hankkeen osallistujista osa mainitsi
tauot tarkeiksi osana seminaariohjelmaa — talldin opittuja asioita voi reflektoida rauhassa itsekseen tai
keskustella niistd muiden kanssa informaalisti. Hankkeessa kokemusten jakamisen kautta vahvistui
osallistujien jaettu kokemus siitd, etta tydskentelyn tavoitteet ovat yhteisia.

ETATYOSKENTELYN HYODYNTAMINEN

Varsinaisten seminaaritapaamisten valilla jarjestettiin etayhteyksin erilaisia tapaamisia pienemmilla
kokoonpanoilla. Tarkoituksena oli ndin aktivoida ja yllapitda hankeyhteistyota. Esimerkkina tasta olivat
esimerkiksi tydryhmatapaamiset, jotka tosin osoittautuivat hankkeen loppupuolella toimimattomiksi.
Covid19-pandemian takia hankkeen loppupuolella kaytettiin erilaisia etatyoskentely-alustoja
enenevassa maarin, ja viimeinen kansainvdlinen seminaari jarjestettiinkin kokonaan virtuaalisesti.
Etatyoskentelytapojen  kdytté  hankkeessa  on  tutustuttanut  osallistujia  uudenlaisiin
tyoskentelymuotoihin ja tuonut lisda mahdollisuuksia yhteiseen oppimiseen.

YHTEISEN OPPIMISEN HAASTEET

Yksi keskeisimmistd haasteista hankkeen ja siten myds yhteisen oppimisen kannalta oli hyvin
epatasaisesti jakautunut resursointi kumppanimaiden valilla. Tama vaikutti osallistujien sitoutumiseen
hankkeeseen ja siind tapahtuvaan yhteiseen oppimisprosessiin. EME-hankkeen kumppanien
kansalliset hankkeet etenivat eri tahtiin, jolloin aiemmin paattyneiden hankkeiden edustajat eivat
voineet enda jatkaa yhteisen hankkeen eteenpdin viemistd. Nain kavi esimerkiksi silloin, kun
ruotsalainen hankekumppani ABF jattaytyi hankkeesta pois vuoden 2019 lopussa. Jatkuvan yhteisen
oppimisen teki haastavaksi myos useat henkilovaihdokset hankkeen aikana. Henkildiden vaihtuessa
kartutettu tieto ei valttamatta siirry uudelle tyontekijalle ja ndin ollen uudella henkil6lld saattaa olla
vajavaiset tiedot hankkeessa kasitellyista asioista ja kdytetyista toimintatavoista. Vaikka hankkeessa
koordinoinnin ja fasilitoinnin tulisikin kohdistua yhteisen oppimisprosessin edistimiseen ja
suunnitteluun seka osallistujien sitouttamiseen, se nayttaytyi todellisuudessa lahinnd vastuiden ja
tehtavien jakamisena.

Osallistujien motiivit olla mukana hankkeessa vaihtelivat, ja osa halusi osallistua vain kansainvalisiin
seminaareihin sitoutumatta sen enempaa koko hankkeen ajan jatkuvaan yhteiseen oppimiseen ja
kehittdamiseen. Aikaresurssin niukkuus ja muut tyotehtdvat hanketyon ohella mainittiinkin
loppukyselyssa yhdeksi oppimista haastavaksi tekijaksi:
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“Tybaikani projektissa on ollut todella minimaalinen, joten en mielestdni pystynyt
perehtymddn ja panostamaan projektityéskentelyyn haluamallani/toivomallani tavalla.”
(Suomi, hankkeen loppukysely)

Koska yhteisid tapaamisia oli hankkeessa melko vdhan, seminaariohjelmat olivat usein hyvin
intensiivisid. Tdma saattoi vasyttda osallistujia ja siten heikentda keskittymista. Lisdksi joidenkin
osallistujien osalta heikompi englannin kielen taito esti taysipainoista osallistumista keskusteluun seka
keskustelun ymmartamista:

“Rajoitteet kielen kanssa [on rajoittanut oppimistani], mutta samanaikaisesti olen saanut
kokea miltd tuntuu, kun ei voi selittéé yksityiskohtaisesti sitd, mitd haluaisi sanoa.” (Ruotsi,
hankkeen loppukysely)

Osin kielitaidon haasteiden takia myos hankkeen varsinainen kohderyhma jai hankkeessa sivurooliin.
Vaikka kohderyhmaa kuultiinkin hankkeen eri toiminnoissa, kohderyhma ei paassyt osallistumaan
hankkeen suunnitteluun ja toiminnan kehittdmiseen.

Covid19-pandemia nousi useammassa loppukyselyn vastauksessa esille oppimista rajoittavana
tekijana:

“Nyt koronatilanteen takia kaikki aktiviteetit ja tapaamiset on jérjestetty verkossa ja se on
ottanut aikaa ja mahdollisuuksia pois ‘vapaasta’ keskustelusta ja reflektoinnista toisten
kanssa.” (Suomi, hankkeen loppukysely)

Joillakin osallistujilla saattoi myds olla puutteita teknisissa yhteyksissa tai tietoteknisissa taidoissa,
mikd vaikeutti yhteistydhon osallistumista eteenkin  hankkeen loppuvaiheessa, kun
etatyoskentelymenetelmia kaytettiin  enemman. Vaikka kansainvalisissa hankkeissa erilaisia
etatyoskentelyn muotoja tullaan mita todennakdisemmin tulevaisuudessa hyddyntamaan enemman,
hankkeessa kuitenkin todettiin, ettd ne eivat pysty tdysin korvaamaan kasvokkaisissa tapaamisissa
tapahtuvaa vuorovaikutusta.

Hankkeen aikana yhteista keskustelua kaytetysta kasitteistosta ei tuotu tavoitteellisesti esille, vaan se
tapahtui enimmakseen spontaanisti tai yksittdisten hankekumppanien, ldhinna tutkijoiden, toimesta.
Vaikka samat kasitteistot toimisivatkin toiminnan pohjalla, voi ymmarrys kasitteistosta vaihdella
maittain ja henkildittdin, minkd vuoksi yhteinen kasitteiden maadrittely olisi yhteistydon kannalta
keskeistda. Hankkeessa ei muun muassa puhuttu yhteisesti hankkeen yhdestda keskeisimmasta
kasitteestd, voimaantumisesta (empowerment).
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4 Hankkeessa jaetut hyvat kdytannot ja niiden kasittelyprosessi

Tampereen yliopiston tutkijoiden yhtend tavoitteena EME-hankkeessa oli luoda yhteistyossa
hankekumppaneiden kanssa kriteeristdé hankkeessa jaettujen hyvien kadytantéjen arvioinnille ja
osallistua tutkijan roolissa hyvien kdytantdjen arviointiin naiden kriteerien mukaan. Tassa luvussa
tarkastellaan EME-hankkeessa lapikdytya prosessia, jossa hyvat kdytannot on tunnistettu, jaettu ja
arvioitu.

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus (Stakes, nyk. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos eli
THL) on ma&aritellyt "hyvien kdytdntdjen prosessin” kuvion 3 kuvaamalla tavalla. Kohdassa 1 hyva
kdytanto tunnistetaan, kohdassa 2 hyvaa kaytanto6a arvioidaan, kohdassa 3 hyva kaytanto tiivistetdan
ja sanallistetaan ja kohdassa 4 hyva kaytanto pyritaan siirtdmaan uuteen kontekstiin. Tassad prosessissa
oppimista siis sovelletaan kaytantéon. (ks. Korhonen & Julkunen 2007.)

1. Tunnistaminen
- miten tunnistan

4. Siirtdminen

- miten siirran _ _
tiivistyksen ja kasitteellistan
kaytantéon? kaytannon?

2. Arviointi
- miten arvioin
kaytanndn hyvyytta?

3. Tiivistaminen
- miten tiivistan
kaytannon?

Kuvio 3. Hyvan kaytannon prosessi (Korhonen & Julkunen 2007, 7).

Hyvid kaytantoja voidaan arvioida monin erilaisin kriteerein riippuen siitd, mita niilld tavoitellaan ja
mika on niiden toimintakentta. Hyva kaytanto voidaan tunnistaa erilaisen kokemustiedon tai arvioidun
tiedon kautta; mika toimii, milla tavoin ja mika on sen hyoty asiakkaalle, tyontekijalle, tyoyhteisdon,
verkostoyhteistydhon tai yhteiskunnalle. (Tyoministeri6 2004.) Monet eri tahot kayttavat
tyoskentelyssd toimintatapana hyvien kaytantdjen arviointia ja sanoittamista (esim. Kansallinen
koulutuksen arviointikeskus KARVI, Kotouttamisen osaamiskeskus). Esim. Kotouttamisen
osaamiskeskus (2020) toteaa, ettd kotoutumista edistavd hyva kaytdntd on tavoitteellinen,
asiakaslahtoinen, tilanteeseen sopiva, vaikuttava, mallinnettava ja yleistettdavda. EME-hankkeessa
hyvien kaytantojen kasittelyprosessi oli kuusivaiheinen, ja siind voidaan nahda viitteita ylla kuvatusta
Stakesin mallista. EME-hankkeessa hyvien kdytdantojen prosessi eteni seuraavasti:
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Vaihe 1: | Hankekumppanit Suomesta, Ruotsista ja Belgiasta paattivat, mitka hyvat kaytannot
he esittelivat muille hankekumppaneille hankkeessa.

Vaihe 2: | EME-hankkeen kuluessa hankekumppanit alkoivat kirjoittaa valitsemistaan hyvista
kaytannoista kuvauksia EME Methods -opasta varten. Kuvaukset olivat aluksi pitkia,
mutta prosessin edetessd niita tiivistettiin. Hankkeessa jaettuja kaytantoja oli
yhteensa 20, Belgiasta kdytantdja tuli seitsemadn, Ruotsista nelja ja Suomesta
yhdekséan https://eme.tyoelamanverkko-opisto.fi/best-practices/

Vaihe 3: | Hankekumppanit tyostivat yhdessa kriteereita (liite 2), joiden pohjalta kaytdantojen
"hyvyyttd” arvioidaan. Kriteerit muodostettiin kysymyksiksi, jotka vietiin
virtuaaliselle Howspace-oppimisalustalle arviointitydskentelyn pohjaksi (liite 3).
Vaihe 4: | Hankkeen osallistujat tyoskentelivat Howspace-alustalla maakohtaisissa ryhmissa tai
yksin arvioiden ja antaen palautetta muiden maiden hyvista kaytannoista).

Vaihe 5: | Hankekumppanit tarkensivat palautteen pohjalta omien hyvien kaytantojensa
kuvauksia.

Vaihe 6: | Hankekumppanit sovelsivat muiden hankekumppaneiden jakamia hyvia kaytantoja
omiin konteksteihin (ks. tdmdn raportin luku 5).

Hyvien kaytantojen tunnistamista ja arviointia koskevien havaintojen perusteella voidaan todeta, etta
tyoskentely eteni siltd osin epaloogisesti, ettd hankekumppanit valitsivat ensin esittelemansa hyvat
kdaytannot ja vasta sen jalkeen madritettiin yhteiset arviointikriteerit. Hankekumppanit siis valitsivat
hyvat kaytdannét omien osin sanoitettujen ja osin sanoittamattomien kriteerien pohjalta, mutta
kriteereja ei maaritelty yhdessa eikd sanoitettu ddneen ennen hyvien kaytantojen valintaa. Tutkijoiden
hankkeen alkuvaiheessa ehdottamat arviointikriteerit osoittautuivat lilan yksityiskohtaisiksi ja
abstrakteiksi, joten niitd jouduttiin muokkaamaan hankkeen edetessa. Lopullisten kriteerien luominen
ajoittui hankkeen loppuvaiheeseen, jolloin hyvid kaytant6ja koskevat tiivistelméat oli jo pitdnyt
kirjoittaa EME Methods -opasta varten. Kriteerien perusteella ei karsittu yhtaan hankekumppaneiden
esittdmaa hyvaa kaytantod, vaan ne kaikki julkaistiin EME Methods-oppaassa. EME-hankkeessa jaetut
hyvat kaytannot olivat keskendan hyvin erilaisia ja siksi ne oppaassa jaettiin kolmeen eri kategoriaan:
koulutukset, menetelmat ja valineet.

Hyvien kdytantojen arviointi Howspace-oppimisalustalla oli melko haastavaa, silld tekstit olivat
tiivistamisestd huolimatta melko pitkia ja kaikkien hankkeen osallistujien ei ollut luontevaa
tyoskennella englannin kielella. Tyoskentelya helpotti se, etta ensimmaisessa vaiheessa kaytantoja oli
mahdollista kasitelld maakohtaisissa ryhmissa omalla aidinkielelld. Tutkijoiden havainnot kuitenkin
osoittivat, ettd ryhmissa kdydysta keskustelusta vain pieni osa paatyi lopulta Howspacen alustalle. Ndin
ollen kaikkea ryhmien antamaa arviointipalautetta ei pystytty hyddyntamaan seuraavassa vaiheessa,
kun hyvia kaytantoja tarkennettiin palautteen perusteella. Tydskentely myds osoitti, ettd hyvia
kdytdntoja on luontevinta ja jopa valttamatonta arvioida omista ldahtokohdista, kontekstista ja
tyosektorista kasin. Vaikka tarkoituksena oli arvioida muiden maiden hyvida kaytantojs,
arviointityoskentelyssa tuli ndkyville hankekumppaneiden omia arvoja ja toimintaa: Hyvia kaytantoja
peilattiin suhteessa omaan hankkeeseen ja esimerkiksi kaytantoon kannustettiin lisdamaan
samankaltaisia elementteja kuin heidan omissa hyvissa kaytannoissaan oli.

Howspace-tyoskentely oli kuitenkin siind maarin hyoddyllinen, etta tutkijat kayttivat tyoskentelysta
saatuja havaintoja suunnitellessaan Suomen toisen ja samalla viimeisen seminaarin sisaltéa. Havainto
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kontekstien erilaisuudesta ja sen merkityksestd hyvien kdytantdjen valintaan ja arviointiin nostettiin
viimeisessa kansainvalisessda seminaarissa esille, kun hyvistd kaytdnnoista muodostettiin
hankekumppaneiden kesken yhteinen jasennys. Tyoskentelyssd hankkeen osallistujia pyydettiin
maakohtaisissa tyoryhmissd pohtimaan ensinndkin sitd, mitd maahanmuuttajat tarvitsevat
voimaantuakseen tydelamaan. Siina siis palattiin hankkeen peruskysymyksiin — mita tarkoittaa
Empowering Migrants for Employment, ja mita vaiheita tai elementteja siihen liittyy. Toiseksi ryhmien
tuli pohtia, miten heiddan omat kdytantdnsa sijoittuvat suhteessa niihin. Kaikki keskeiset vaiheet ja
elementit vietiin Padlet-alustalle, minka jalkeen kaikki hyvat kaytannot sijoitettiin padotsikoiden, eli
ryhmien esiin tuomien vaiheiden ja elementtien, alle (ks. jasennys, liite 1).

5 Hankkeen vaikuttavuus

Hankkeen vaikuttavuuden voi katsoa muodostuvan yhtdaltd hankkeen  tuotosten
hyodynnettavyydesta tuleville hankkeille tai muulle vastaavanlaiselle toiminnalle ja toisaalta hankkeen
vaikutuksesta hankkeen osallistujiin, heidan organisaatioihinsa tai projekteihinsa ja hankkeen
kohderyhmdan eli maahanmuuttajataustaisiin tyonhakijoihin. Hankkeen vaikuttavuutta voidaan
arvioida tulosten mukaan, jotka sille on hankesuunnitelman mukaan maaritetty: 1) yhteinen tapa
arvioida, jakaa ja levittdd hyvida kaytantoja, 2) hankekumppaneilta opittujen hyvien kaytdntdjen
soveltaminen omassa organisaatiossa, 3) menetelmdopas hankkeen sidosryhmien ja
paatoksentekijoiden kayttoon ja 4) eurooppalainen maahanmuuttajatydon ammattilaisten verkosto.
Seuraavassa tarkastellaan EME-hankkeen vaikuttavuutta ndiden odotettujen tulosten pohjalta.
Lopuksi kuvataan myo6s hankkeessa toteutetut hankesuunnitelman mukaiset vertaisryhmat ja
henkilostokoulutukset.

Yhteinen tapa arvioida, jakaa ja levittaa hyvia kaytantoja

EME-hankkeessa kehitettiin yhteisia tapoja toimintamallien ja hyvien kayténtdjen arviointiin,
jakamiseen ja kehittamiseen. Hankkeessa jdrjestetyissa seminaareissa paikalliset toimijat esittelivat
omia hyvia kdytantdjaan ja toimintatapojaan ja hankekumppanit paasivat kokeilemaan niita itse ja
tapaamaan kaytantdjen varsinaista kohderyhmaa. Tutkijat arvioivat naitd hyvien kaytantdjen
jakamisen ja yhteisen oppimisen tapoja ja menetelmia seka kokosivat niistd parhaat suosituksiksi
menetelm3oppaaseen https://eme.tyoelamanverkko-opisto.fi/recommendations/. Lisaksi
hankkeessa kehitettiin hyvien kaytantéjen kasittelyprosessi (ks. luku 4). Naitd EME-hankkeessa
kehitettyja toimintamalleja on mahdollista hyodyntaa tulevissa maahanmuuttoon tai kansainvaliseen
oppimiseen liittyvissd hankkeissa tai muussa toiminnassa. Hyvien kaytantdjen levittdaminen
laajemmalle yleisélle tapahtui pddosin menetelmaoppaan avulla.
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Hankkeessa opitun soveltaminen omassa organisaatiossa

Hankkeen loppukyselyssa hankkeen osallistujilta kysyttiin, mita hankkeessa oppimiaan asioita he ovat
jakaneet omassa organisaatiossaan, omassa projektissaan tai omassa tyossaan ja miten. Hankkeen
osallistujat kertoivat hyodyntaneensa muiden hankekumppaneiden jakamia konkreettisia menetelmia
omassa organisaatiossaan kayttamalla niita esimerkiksi kokouksissa ja henkilokunnan tilaisuuksissa.
Tallaisia olivat muun muassa hankkeessa kaytetyt icebreaker-harjoitukset, joiden avulla tutustuttiin
muihin ryhman jaseniin ja luotiin yhteishenkea. Osallistujat olivat myos kertoneet kollegoilleen EME-
hankkeessa ndakemiaan ja kuulemiaan asioita.

Varsinaisten hankkeessa jaettujen hyvien kaytantdjen soveltaminen omassa organisaatiossa
kohderyhman parissa tehtdvassa tyossa oli loppukyselyn vastausten perusteella melko vahaista.
Hankkeen osallistujat olivat kdyttdneet joitain pienimuotoisia kaytantdja ja harjoituksia, mutta
laajempien kdytantojen osalta he kertoivat vain kokeilleensa niitd, raataloineet niita tai siirtaneet niista
vain osia omaan kontekstiin. Kansainvilisille seminaarivierailuille paasi usein mukaan vain osa
kansallisten hankkeiden toimijoista, mikd saattoi hankaloittaa seminaareissa saadun tiedon
valittamista eteenpain muulle projektiryhmalle tai kollegoille. Osallistujat saattoivat kokea vaikeaksi
hankkeessa jaettujen hyvien kdytantdjen viemisen omaan tyohdon myos sen vuoksi, ettd kansalliset
hankkeet olivat organisoituneet hyvin eri tavoin, jolloin niiden toimintaa saattoi olla haastavaa
hahmottaa omasta kontekstista kasin.

Tarkedampana hankkeen antina heiddan tyoyhteisolleen ja heille itselleen nayttivat olleen heidan
yhteisen oppimisen kautta omaksumansa uudet ajattelutavat, oivallukset ja ideat, jotka antoivat
inspiraatiota, vertaistukea ja voimaa jatkaa tyota tavoitteiden saavuttamiseksi seka kehittivat heidan
ammattitaitoaan.

“Minulle on selkiytynyt, miten tdrkedd maiden vdlinen vaihto on! Operationaalinen henkildsté,
joka tydskentelee paljon tukea tarvitsevien kohderyhmien kanssa, tarvitsee vahvistavia
kokemuksia, tietoa ja kompetensseja.” (Ruotsi, hankkeen loppukysely)

Konkreettisten toimintaideoiden siirtdmisen lisdksi osallistujat saivat hankkeessa yleisempaa
ymmarrysta siita, etta he voisivat pystya tekemdaan jotain, jota toisessa maassa jo tehdaan. Osallistujat
kertoivat seminaarien aikana oppineensa kansainvalisten kumppaneiden hankkeista, erilaisista
lahestymistavoista ja arvoista tyoskentelyssa seka esimerkiksi paikallisten tyoyhteisdjen toiminnasta
ja kulttuurista (esimerkiksi ruotsalaisen fikan merkitys). Esitellessddn omaa hankettaan muille, he
joutuivat perustelemaan omaa toimintaansa, miettimaan syvemmin oman toiminnan painotuksia, ja
peilaamaan niitd muiden hankkeisiin. Seurauksena he oppivat myds itsestddn ja syvensivat
ymmarrystdan omasta hankkeestaan. Tutustuminen muiden maiden konteksteihin mahdollisti oman
maan tilanteen ja olosuhteiden tarkastelun uusin silmin ja muutostarpeiden tunnistamisen.

“Mité Suomi voisi oppia muilta mailta on esimerkiksi se, miten tyépaikkojen pitdisi olla
enemmdn mukana kotoutumisprosessissa.” (Suomi, hankkeen loppukysely)

Osa hankkeen osallistujista kertoi saaneensa hankkeessa ‘silmia avaavia’ ja ymmarrysta syventavia
oivalluksia, joissa aiemmat tulkinnat, toiminta tai asenteet korvautuivat uusilla. Tallaisia oivalluksia
olivat esimerkiksi, etta kielen oppimisen tulisi tapahtua myds tydymparistdssa pelkan luokkahuoneen
sijaan ja ettd hankkeissa tulisi ottaa kohderyhmaa mukaan toiminnan suunnitteluun. Oivalluksina
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voidaan my0s pitad sen ymmartamista, ettd puhetavalla ja termeillda on merkitystd: mitd sanoja
kdaytamme osallistujista/kohderyhmastd/maahanmuuttajista.

Menetelmaopas

EME-hankkeen Suomen padtdsseminaarissa 24.11.2020 julkaistiin  hankkeessa tuotettu
menetelmaopas, EME Methods -verkkosivusto, englanninkielisenad versona. Suomenkielinen versio
julkaistaan alkuvuodesta 2021. Sivustolle on koottu:

- hankkeessa jaetut ja arvioidut 20 hyvaa kaytantoa

- hankkeen kohderyhmakuvaus persoonien ("tyypillisten’ osallistujien) avulla

- kuvaukset Belgian, Ruotsin ja Suomen maahanmuuttohistoriasta ja nykytilanteesta
- hankkeessa luodut kuusi suositusta sidosryhmille

- hankkeessa hyvaksi havaitut kansainvalisen oppimisen menetelmat ja aktiviteetit suosituksiksi
muille kansainvalisille hankkeille

- hankekumppaneiden kansallisten hankkeiden kuvaukset

EME-hankkeessa luodut suositukset sidosryhmille rakennettiin siten, ettd kukin kumppanimaa teki
ensin ehdotukset suosituksista omasta ndakdkulmastaan. N&ain saatiin yhteensd 10 suositusta. Sen
jalkeen ne esiteltin  ja arvioitiin EME-hankkeen kansainvalisessd  verkkomuotoisessa
paatdsseminaarissa lokakuussa 2020. Arviointi toteutettiin Howspace-alustalla siten, ettd kunkin
kumppanimaan edustajista muodostettiin oma ryhmansd ja nama kolme ryhmaa arvioivat ja
kommentoivat muiden kumppanimaiden esittdmia suosituksia. Tampereen yliopiston tutkijat
muokkasivat suosituksia arvioinnin perusteella ja yhdistelivat niita siten, etta lopputuloksena oli kuusi
suositusta. Muokatut suositukset hyvaksytettiin vield Ruotsin ja Belgian koordinaattoreilla, jolloin ne
edustivat hankekumppaneiden yhteistd kantaa. Lopulliset suositukset loytyvat taalta:
https://eme.tyoelamanverkko-opisto.fi/recommendations/

EME Methods -oppaasta on tiedotettu kaikille EME-hankekumppaneille ja pyydetty heita jakamaan
sitd omissa organisaatioissaan ja verkostoissaan. Suomen p&aadtésseminaarin yhteydessa
englanninkielisend versiona julkaistun oppaan linkki jaettiin seminaarin jalkeen kaikille seminaariin
ilmoittautuneille, noin 80 hengelle. Oppaasta on tiedotettu kdaytdannén maahanmuuttajatyota tekeville
ja maahanmuuttoasioista vastaaville ministerididen ja kuntien virkamiehille. Opasta on markkinoitu
sosiaalisessa mediassa, siitd on kirjoitettu kaksi artikkelia TSL:n verkkolehteen ja laadittu
lehdistotiedote medialle. Sivuston kavijamaaria seuraamalla saadaan tietoa sivuston vaikuttavuudesta
pidemmalla tahtaimella.

Eurooppalainen maahanmuuttajatyon ammattilaisten verkosto

Hankkeen loppukyselyn vastauksista tuli esiin, ettd hankkeessa luodulla maahanmuuttajatyon
ammattilaisista muodostuneella verkostolla oli hankekumppaneille tarkea merkitys. Verkoston nahtiin
tyoskentelevan samojen tavoitteiden eteen ja mahdollistavan keskustelun, reflektoinnin ja yhteisen
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oppimisen. Hankekumppanit arvostivat kumppaneiden sitoutumista ja innostusta tyotaan kohtaan. He
olivat tyytyvaisia l6ytdessdaan uusia kumppaniorganisaatioita, joihin voivat olla yhteydessa:

“Meiddn [hankekumppaneiden] tédytyy myds olla yhteydessé ja olen iloinen voidessani sanoa,
ettd minulla on ystévid Suomessa ja Belgiassa, he ovat kuin me ja tekevdt asiat kuin me, mutta
toisella tavalla.” (Ruotsi, elevator pitch Belgian seminaarissa helmikuussa 2020)

Useat hankekumppanit kokivat saavansa verkostolta tukea ja kannustusta omissa hankkeissaan. Se on
voimaannuttanut heitd ja saanut heidat uskomaan vahvemmin oman tyénsa tavoitteisiin. Verkoston
voi siten ndhda vahvistaneen heiddn ammatillista identiteettiddn ja kuulumistaan samaan tyota
tekevien yhteis6on.

Loppukyselyyn vastanneista 19 henkil6sta 11 kertoi olevansa kiinnostunut hyodyntamaan hankkeessa
luotua verkostoa myds tulevaisuudessa, jos heille tarjoutuu siihen tilaisuus. Kolme vastaajaa kertoi jo
suunnittelevansa kansainvélisen tydskentelyn jatkamista ja olevansa mahdollisesti yhteydessa EME-
verkoston toimijoihin. Verkoston todellinen merkitys ja sen hyddyntaminen selvidaa vasta hankkeen
paatyttya. Verkosto on todenndkoisesti enemman sidoksissa ihmisiin kuin organisaatioihin, joten
henkildiden vaihtuessa organisaation kontakti verkostoon voi katketa.

Hankkeessa toteutetut vertaisryhmat ja henkilostokoulutukset

Vuoden 2020 aikana EME-hankkeessa toteutettiin vuonna 2019 paattyneessa Ote tyohon -hankkeessa
kehitettyjda ammatillisia vertaisryhmia, eli matalan kynnyksen ryhmid, joissa vahvistettiin
maahanmuuttajataustaisten osallistujien tydelamavalmiuksia ja suomen kielen taitoa. Ryhmassa
osallistujat oppivat tunnistamaan omaa osaamistaan seka saivat tietoa tydelamasta, suomen kielen
opiskelusta ja koulutusmahdollisuuksista. Vertaisryhmia ohjasivat Ote tyéhon -hankkeessa koulutetut
tybelamaohjaajat, joilla oli kokemusta suomalaisesta tyoelamasta. Lisdksi osassa ryhmia toisena
ohjaajana toimi ohjausalan ammattilainen. Ammatilliset vertaisryhmat on kuvattu hyvana kaytantona
EME Methods -oppaassa https://eme.tyoelamanverkko-opisto.fi/best-practices/professionally-
focused-peer-groups-for-immigrant-job-seekers/

Vertaisryhmat kokoontuivat 6-8 kertaa 1-2 viikon vilein, 3-4 tuntia kerrallaan. EME -hankkeen
puitteissa jarjestettiin yhteensa seitseman vertaisryhmaa, niista kolme pidettiin Helsingissa ja nelja
Tampereella. Ryhmistd kolme jarjestettiin Covid-19 -pandemian vuoksi kokonaan etdohjauksena ja
kahdessa ryhmassa oli seka lahi- ettd etdohjausta. Vertaisryhmiin osallistui yhteensa 52 henkil6a.
Kussakin ryhmassa oli 4-14 osallistujaa ja kaksi ohjaajaa. Ryhmat jarjestettiin Helsingin aikuisopiston,
Silta-Valmennuksen ja Takkin tiloissa sekda Espoossa Perhelinna ry:n toimitiloissa. Silta-
Valmennuksessa jarjestettyihin ryhmiin sisaltyi myos yksildohjausta.

EME-hankkeen  puitteissa  jatkettin  myds Ote  tyéhdon  -hankkeessa  toteutettua
maahanmuuttajataustaisten tyontekijoiden perehdyttdjille suunnattua henkiléstékoulutusta. Syksylla
2020 jarjestettiin Silta-Valmennuksen henkilostolle kaksi 2,5 tunnin pituista verkkomuotoista
koulutustilaisuutta, jotka kasittelivat kulttuurienvalistda vuorovaikutusta ja selkoviestintaa tyopaikalla.
Koulutuksiin osallistui yhteensa 16 osallistujaa. Myds henkilostékoulutusten sisdltamat hyvat
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kdaytannot  “Kulttuurienvdlinen  vuorovaikutus ja  perehdytyskoulutus  tyopaikoille” ja
"Selkokielikoulutus tydnantajalle ja perehdytyksestd vastaaville tyontekijoille tyopaikalla” on kuvattu
hyvina kaytant6ind EME Methods -oppaassa https://eme.tyoelamanverkko-opisto.fi/best-practices/

Hankesuunnitelmassa yhdeksi EME-hankkeen kohderyhmaksi oli maaritetty myds Ote tyohon -
hankkeessa koulutetut tydeldamdohjaajat, joiden oli tarkoitus hyoddyntdd ohjaustyossdaan EME-
hankkeessa koottuja hyvia kaytantoja. Vertaisryhmia EME-hankkeessa ohjanneet vertaisohjaajat eivat
kuitenkaan osallistuneet EME-hankkeen kansainvalisiin seminaareihin. Nain ollen he eivat pdasseet
osallistumaan yhteiseen oppimisprosessiin, jossa he olisivat voineet omaksua ruotsalaisten ja
belgialaisten hankekumppaneiden jakamia hyviad kaytdntoja ja soveltaa niitd omissa ryhmissaan. Silta-
Valmennuksen yksiléohjauksessa sovellettiin EME-hankkeen ruotsalaisen hankekumppanin hyvana
kdytantoja jakamaa yleisten tydelamavalmiuksien kartoituslomaketta, mutta muilta osin seka
vertaisryhmatoiminnassa ettd henkilostokoulutuksissa sovellettiin  pdaosin vain suomalaisten
hankekumppaneiden jakamia hyvia kdytantoja, joita oli kdytetty jo Ote tyéhon -hankkeessa.

Vertaisryhmatoiminnasta ja henkil6stokoulutuksista kerrotaan tarkemmin Ote tyohon -hankkeen
seuranta- ja arviointitutkimuksen raportissa https://equjust.files.wordpress.com/2020/12/ote-
tyocc88hocc88n-loppuraportti.pdf

6 Yhteenveto ja johtopaatokset

EME-hankkeen pdamadrana oli hankesuunnitelman mukaan, ettd ”“maahanmuuttajataustaisten
tyollistyminen on parantunut kansainvalisessd yhteisty0ssad jaettujen, arvioitujen ja parannettujen
hyvien kaytantdojen myotd.” Maahanmuuttajien tyollistamiseen pyrittiin “vahvistamalla heiddn
parissaan tydskentelevien ammattilaisten menetelmdosaamista sekd hyddynnettdvien kdytantojen
laatua, soveltuvuutta kohderyhman tavoittamiseksi, sen osaamisen tunnistamiseksi seka
tyollistymisen edistamiseksi.”

Hankkeen padamaaraan pyrittiin hankesuunnitelmassa madariteltyjen tavoitteiden kautta (ks. s. 1).
Kansainvalisessa yhteistydssa vastavuoroisen oppimisen kautta oli maara tunnistaa, arvioida, pilotoida
ja levittaa hyvia kaytantoja, joilla voidaan tukea kohderyhman voimaantumista kohti tyoelamaa.
Hyvista kaytannoista oli tarkoitus koota menetelmaopas toimenpidesuosituksineen ja levittdaa opasta
laajempaan kadyttéon, pyrkimyksenad vaikuttaa laajemmin kotouttamislainsdaadantoon ja -rakenteisiin.
Seuraavaksi arvioidaan ndiden tavoitteiden toteutumista tutkijoiden nakékulmasta:

Kukin hankekumppani valitsi itse omassa toiminnassaan kehittdmansa tai kdyttdmansa kaytannot,
jotka se katsoi tarkoituksenmukaiseksi jakaa muille hankekumppaneille. Hankekumppaneiden kanssa
kaytiin lapi yhteinen arviointiprosessi, jossa hankekumppanit arvioivat muiden hankekumppaneiden
jakamia hyvid kaytant6ja ja niiden sovellettavuutta heiddn omassa kontekstissaan (ks. luku 4).
Kaytantoja ei karsittu tai asetettu paremmuusjarjestykseen, vaan arvioinnin jalkeen ne kaikki julkaistiin
EME Methods -oppaassa. Osa hankekumppaneista kertoi pilotoineensa muiden hankekumppaneiden
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jakamia kaytant6ja omassa toiminnassaan joltain osin. Hankkeen menetelmdopas on julkaistu
verkossa englanninkielisend versiona ja se julkaistaan suomenkielisena versiona alkuvuodesta 2021.
Menetelmadopas sisdltda parhaiden kaytantojen lisdksi suositukset vastavuoroista kansainvalista
oppimista edistavistd menetelmistd ja toiminnoista sekad toimenpidesuositukset eri sidosryhmien
kayttoon. Menetelmaopasta on levitetty kansallisissa ja kansainvalisissa verkostoissa ja siitd on
tiedotettu medialle. EME-paatdsseminaariin kutsuttiin maahanmuuttajatydn kaytannon toimijoiden ja
asiantuntijoiden lisaksi paattdjia kuntasektorilta ja valtionhallinnosta. Toimenpidesuosituksista
keskusteltiin hankkeen kotimaisille sidosryhmille jarjestetyssa paatdsseminaarissa, keskustelussa oli
mukana paattdjia yhteiskunnan eri aloilta.

EME-hanke on ollut yksi havainnollistava esimerkki Euroopan Komission tukemista kansainvalisista
hankkeista, jotka keskittyvdt maahanmuuttajien tyollisyysmahdollisuuksien parantamiseen.
Hankkeissa kansainvalisen yhteistydn oletetaan johtavan yksildiden oppimiseen, joka puolestaan
johtaa organisaatioiden oppimiseen ja edelleen kdytinteiden ja politiikkojen muutokseen (ks.
Guentner & Harding 2015, 517). Vaikka EME-hankkeen hankesuunnitelman tavoitteista kaykin ilmi
sama oletus, oli hankkeessa tapahtunut oppiminen tutkimusaineiston perusteella pdaosin yksilollista,
eika se suoraviivaisesti johtanut organisaatio- tai yhteiskuntatason muutoksiin. Hankesuunnitelmassa
oppiminen oli maaritelty suppeasti [ahinna hyvien kadytantojen jakamisena, niista oppimisena ja niiden
kdyttéonottamisena. Taman melko mekanistisen tulkinnan sijaan oppiminen nayttaytyi hankkeessa
hankesuunnitelman maaritelmaa laajempana, varsin moninaisena ja monitasoisena ilmiéna, jossa oli
paljon vaihtelua yksiléiden valilla.

EME-hankkeessa toteutetut kansainvaliset seminaarit voimaannuttivat hankkeen osallistujia, niiden
myota osallistujien ammatillinen identiteetti ja kokemus tyon merkityksellisyydesta vahvistui. Vaikka
hankkeen osallistujat kokivat itse voimaantuneensa, hankkeen p&daasiallinen kohderyhma jai hankkeen
suunnittelussa ja kehittdmisessa sivurooliin, eikd kohderyhman hankkeesta saamaa hyotya ja
tybelamaan voimaantumista pystytty juuri arvioimaan. Kohderyhman vahdinen rooli
hankeyhteisty0ssa saattoi osin selittya silla, ettd hankekielend kaytettiin englantia, eikd monilla
kohderyhman edustajilla ollut osallistumisen kannalta riittavaa kielitaitoa. Jotkut kansallisten
hankkeiden maahanmuuttajataustaiset osallistujat tosin pystyivat ottamaan osaa seminaareihin,
koska heilld oli sujuva englannin kielen taito — vaikkakaan ei valttamatta kohdemaassa tarvittavaa
kielitaitoa. Myds hanketoimijoilla oli keskendan hyvin vaihteleva englannin kielen taito, mika aiheutti
haasteita yhteistyolle ja vaikeutti vastavuoroista ymmartamista, asioista keskustelemista ja
reflektointia. Osa hanketoimijoista pystyi kuitenkin kddntamaan kielivaikeudet kokemukseksi, jonka
avulla ymmarsi aiempaa paremmin, miltd maahanmuuttajista kielenoppijoina tuntuu. Hankkeen
myota jaetun kielen merkitys yhteistyolle ja yhteiselle oppimiselle havainnollistui.

Vaikka yhtdalta hankkeen tavoitteena oli vastavuoroisen oppimisen kautta tukea
maahanmuuttajataustaisten voimaantumista kohti tydelamaa, saattoivat hankekumppanien
tavoitteet, arvot ja motiivit hankeyhteistyohon osallistumiselle vaihdella. Kansainvalisiin hankkeisiin
osallistuminen saattoi ndyttaytyd meriittind, joka edesauttaa oman organisaation parjaamista
rahoituskilpailuissa. Yksilotasolla kansainvaliseen hankkeeseen osallistuminen saattoi toimia muun
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muassa keinona vahvistaa omaa ammatillista identiteettia tai saada uusia elamyksia. Hankekumppanit
my0s toimivat eri yhteiskuntasektoreilla (Belgia: jarjestot, Pitea: kunta, Suomi: vapaa sivistystyo ja
ammatilliset oppilaitokset), mika naytti heijastuvan toiminnan tavoitteisiin ja arvoihin seka siihen,
mistd nakokulmasta muiden hankekumppaneiden kansallisia hankkeita ja hyvid kaytantoja
tarkasteltiin ja arvioitiin. Vaikka hankkeessa painottuikin toisilta oppiminen, saattoi hyvien kaytantojen
sisdltéja olla haastavaa viedd omaan kansalliseen kontekstiin jo pelkdstdan erilaisen
toimintaympariston ja -sektorin takia. Toisaalta eri toimintaymparistdjen ja -sektorien valinen
kansainvalinen hankeyhteistyd voi auttaa ymmartamaan paremmin erilaisia ndkékantoja ja helpottaa
sektorirajat ylittavaa verkostotyotda myos omassa maassa.

Kokonaisuudessaan voimme todeta olevamme samaa mieltd Hachmannin (2008) kanssa siitd, etta
ylikansallista oppimista haastaa vuorovaikutukseen liitetyt haasteet (kielivaikeudet, kulttuuriset erot,
sektoreiden valiset erot) samoin kuin haasteet siirtdd omaa oppimista muille (Hachmann 2008, 12—
15). Ylirajainen yhteistyo on resurssi vain, mikdli sen kompleksisuus tunnustetaan ja ymmarretaan
’pinnan alla’ vaikuttavat prosessit, sekd ohjataan ja johdetaan oppimista tehokkaasti (Hachmann,
2008, 18). Taman mahdollistamiseksi suosittelisimmekin, ettd hankkeissa jarjestettavien
seminaaritapaamisten aikana opitun reflektointiin ja seminaaritapaamisten valissd tapahtuvaan
tyoskentelyyn allokoitaisiin enemman aikaa ja muita resursseja.

Lisaksi oppimista on vaikea mitata ja todentaa maarallisesti. Se voi olla ymmarryksen laajentumista,
jota osallistujien voi olla vaikea pukea sanoiksi omalla didinkielelldan tai muulla kielelld. Oppiminen ja
toimintatapojen kehittdaminen ovat hitaita prosesseja, joissa vaikutukset voivat ndkya vasta pitkan ajan
kuluessa. Kansainvdlistd oppimista edistavdat hankkeet voivat antaa alkusysdayksen oppimis- ja
kehittamisprosesseille, niissa ihmiset altistuvat uusille ideoille ja tulevat tietoiseksi siitd, miten muissa
maissa toimitaan. Hankekumppanien jakamia hyvia kaytantoja ei valttamatta ole heti tarvetta ottaa
kayttoon, mutta kun tulee tarve tai mahdollisuus muuttaa omia toimintatapoja, hankkeessa saadut
opit voivat jalostua uudenlaiseksi toiminnaksi. Vertailemalla oman maan toimintatapoja muiden
maiden vastaaviin EME-hankkeessa saatiin nakyviin myos kehittdmistarpeita omassa maassa. Néin
kansainvaliset hankkeet voivat toimia my0s itsereflektion valineena.

Kansainvaliset hankkeet voisivat olla alusta tydstda uusia ja vaihtoehtoisia tapoja edistda
maahanmuuttajien asemaa kansallisella ja kansainvilisella tasolla, mutta todellisuudessa hankkeet
saattavat usein jaada melko pinnallisiksi ja vaille pysyvia vaikutuksia.
Kansainvalisten kehittamishankkeiden vaikutuksia ei ole yleensa tutkittu toimintatutkimuksen keinoin,
vaikka esimerkiksi ESR-rahoitteisten hankkeiden maara on moninkertaistunut. Tutkijoiden rooli on
kansallisissa ja kansainvalisissa hankkeissa tarkeda toiminnan ja kaytettyjen kasitteiden
problematisoijana. Toimintatutkimuksen mahdollisuudet hankkeiden itseymmarrysta ja reflektointia
sekd toiminnan nakyvaksi tekemistd edistavdanad elementtind tulisi ottaa parempaan kayttoon (ks.
Heikkinen & Ruelens 2005, 208). Tutkijoiden mukanaolo hankkeissa ja tutkimuksessa kaytetyt
menetelmat voisivat tukea tutkijoiden ja hanketoimijoiden valistda vuorovaikutusta ja tarjota
mahdollisuuksia kehittdd yhteisesti vaihtoehtoisia ndkemyksida ja menetelmia toiminnan arviointiin
(Heikkinen 2004, 495, 497).
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Liite 2. Hyvien kaytantojen arviointikriteerit:

Functionality
1. Does the good practice enable achieving the objectives of the EME project? Has it

empowered or does it have potential to empower the target group? (For example:
valorize the talents, increase the sense of participation the community, encourage,
strengthen the trust in oneself) Explain.
2. s there some evidence of the functionality of the good practice?
a) Individual level: for example, has the use of good practice led to
employment?
b) Structural level: for example, has the practice been taken into another
organization?

Applicability/Transferability
3. Could the good practice be used in different countries?
4. Could the good practice work for different target groups? (For example, different
language skills or know-how)
5. Could the good practice be arranged both face-to-face and from distance/online?
6. Could the good practice be applied to a different context as a whole or only as parts?

Other questions
7. What makes this practice good? From whose perspective this practice is good

(Individual — Organization— Society etc.)? Explain.
8. To what need could the good practice answer? (e.g.
individual/organizational/societal level)




23 (24)

Liite 3. Hyvien kdytantéjen arviointikriteerien pohjalta laaditut Howspace-arviointityoskentelyn
kysymykset (suomennettu):

1. Voisiko hyvaa kaytantoa kdyttaa omassa kontekstissasi (omassa
maassasi/organisaatiossasi/hankkeessasi)? Miten?

2. Voisiko omassa kontekstissasi tarvetta talle hyvalle kdytannolle? Perustele.

3. Mika sinun mielestasi tekee tasta kaytannosta hyvan? Mita mahdollisia haasteita siihen voi
liittya?

4. Onko talla hyvalla kaytannolla potentiaalia kohderyhman voimaannuttamiseen,
maahanmuuttajien tyo6llistymisen parantamiseen tai heidan osaamisensa tunnistamiseen?
Perustele.



