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IV POIKKEUSAIKOJEN TOIMINTAA, mutta Sivistysliitto jatkaa vanhoin ja myos
uusin muodoin

11. SIVISTYSTYOTA SODAN OLOISSA

Talvisodan kolme kuukautta, kaikkiaan 105 padivéd, olivat 4drimmaéisen ankara ponnistus koko
Suomen kansalle, joka pysyi kovissa paineissa kuitenkin huomattavan yhtenaisena.! Maailmalla
seurattiin suuren ja pienen yhteenottoa tarkasti, etenkin kun muuten maailmansodan rintamilla oli
hiljaisempaa. Yksin jadnyt ja yksin taistellut pieni, kolmen ja puolen miljoonan asukkaan Suomi sai
laajalti sympatiaa ja myos erilaista apua seka taloudellista tukea, vapaaehtoisia useista maista, muun
muassa pohjoismaista, myds kaukaa Atlantin valtameren takaakin.

Kansallinen yhtendisyys oli ainakin osittainen yllatys maan porvarillisille kansalaispiireille,
erittainkin oikeistohenkisille.2 Eihdn omasta verisesta siséllissodasta ollut kulunut kuin kaksi
vuosikymmentd, eivatka kaikki arvet olleet suinkaan vield umpeutuneet. Tydvaeston asenteet
kuitenkin poikkesivat monien edelleen hellimasta ~paatoksellisesta isanmaallisuudesta”. Sitd hallitsi
enemmankin “arkipaivan realismi ja sopeutuminen tilanteeseen, jolle ei itse mitdan voinut™3

Joka tapauksessa sodan puhkeaminen herétti esiin pelkoja mahdollisesta laajemmasta
kommunistisesta, valtionvastaisesta toiminnasta. Tasavallan suojelulakiin pohjautuneella
asetuksella mahdollistettiin nopeasti sodan aikana henkilokohtaisen litkkumisvapauden rajoitukset.
Sita Valpo my0s kaytti, ja lukuisia henkildita otettiin turvasailéon.*

Kuten edell& kuvattiin, O. W. Kuusinen pystytti Terijoelle Stalinin vaatimuksesta nukkehallituksen,
ikaan kuin suomalaisia edustamaan. Se ei saanut suomalaisten, ei porvarillisten eika tyolaistenkaan
kannatusta, ja viimein helmikuussa 1940 Stalinkin luopui asettamastaan “kansanhallituksesta”.®

1 Monesti unohtuu, ettei talvisodan kansallinen yhtendisyys ollut sentaan ihan rikkumatonta: tunnettu on
esim. ASS:n Mauri Ryémén avoin kirje Vaino Tannerille 19.12.1939 sodan jo alettua. Siind Ryomaé vieritti
yksiselitteisesti ja tarkoituksella vastuun sodasta Tannerin harteille. Sotatilan takia kirjetté ei julkaistu
kirjoittajan toiveista huolimatta Suomessa, vaan sen julkaisivat kaksi ruotsalaista kommunistista lehted, ja
myo6s Neuvostoliitto hyddynsi sitd propagandassaan. Ryomaé pidatettiin helmikuun alussa 1940 (Kirje
julkaistu Paavolainen 1989 s 85-87; ks. myds Soikkanen 1987 s 110-111; Kulha s 30; Kalemaa 2020 s 273
282).

2 Yllatys se naytti olleen myos Neuvostoliitossa ja Ruotsissa toimineille suomalaisille kommunisteille, ks.
esim. ”Kallis toveri Stalin” s 431-435.

% Suomen poliittinen historia 1809-1999 s 183185, lainaus s 184 (Hentila).

4 Piia Viitanen on tutkinut erityisesti sotavuosina turvasailoon otettujen naisten kohtaloita. Han arvioi, etta
Valpolta oli sodanaikaisen toiminnan suunnittelu ja&nyt puutteelliseksi, ja siten kaytanto jai epayhtendiseksi
sek& tapauskohtaiseksi, ks. Vapaina vaaralliset naiset. Valtiollinen poliisi ja sota-ajan turvasailokysymys
1939-1944, julkaisussa Valvottu ja kuritettu tydldinen s 95-120.

® Kuusisen kutsu puhutteli vain joitakin yksittaisia rintamasotilaita. Esim. yhden loikkarin arvoitukselliseksi
jadneen tarinan on koonnut Raija Yl6nen-Peltonen: ”Vain sodassa kuollut mies”. Kadonnut kaatunut
teloitettu. Helsinki: SKS 2020. Hanet sai mukaansa kommunisti, joka jo YH:n aikana kertoi yksikdn miehille
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Vasta silloin paastiin rauhanponnisteluissa eteenpdin. Se oli itse asiassa Risto Rytin hallituksen ja
ulkoministeri Vaind Tannerin tavoite alusta alkaen: paasta neuvottelukosketukseen neuvostojohdon
kanssa.b

Kansallisessa yksituumaisuudessa ei ollut esimerkiksi Sivistysliiton ja Tydvaen Akatemian Arvi
Hautamadella mit&dan ihmettelemistd. Hanen ytimekk&an lausuntonsa mukaan juuri TSL:n suoritta-
ma kasvatusty6 on ollut merkittdvana tekijana tyovaen johdattamisessa kehitykselliseen
sosialismiin, kansanvaltaiseen ajatteluun ja oikeaan valtiomieleen”, kuten han kirjoitti tammikuussa
1940 Suomen Sosialidemokraatissa.” On mydnnettava, ettd hanen ilmauksensa kehityksellisesta
sosialismista” vaikuttaa talvisodan taustaa vasten jotensakin monimieliselta.

Saannostelya, rajoituksia ja yksimielisyytta

Sota-aika merkitsi monella tavalla poikkeuksellisia oloja. Erilaisista tarvikkeista alkoi olla pian
pulaa. Elintarvikkeiden seké& lukuisien valttamattomyystuotteiden sadnnostely alkoi jo syksylla
1939. Se vaati kuluttajilta pitkaan karsivéllisyytta, silla erilaisten ostokuponkien aikaa tuli sitten
kestamé&an aina 1950-luvun alkuvuosiin saakka.

Kansalaisten vapaaseen yhdistystoimintaan kohdistui rajoituksia, sotasensuuri oli voimassa ja
monet kotirintaman tehtavat siirtyivat miesten rintamalla ollessa naisten hoidettavaksi niin tehtaissa,
liilkennevélineissa kuin maatiloillakin. Pakkaset olivat hyvin ankaria. Lumikinoksia riitti.

Monen vuoden tauon jalkeen Yleisradiossa kaynnistyivét talvisodan kuukausina uudelleen
yleissivistavat esitelméat. Radio oli muutenkin hyvin tarkeé viestinndn véline ja kansallisen
yhteenkuuluvuuden tulkki seka vahvistaja. ”Lahdesta tehtiin kuuntelevan Suomen keskipiste.”
Radiota hyddynnettiin kotirintaman ja myds omien joukkojen suuntaan seké propagandan osalta
vihollisenkin puolelle suunnatuin lahetyksin. Ja radiokonetta myds kuunneltiin: kun suomalaisilla
oli radiolupia talvisodan aikana runsaat 300 000, oli maara vuonna 1944 jo lahes puoli miljoonaa.’

avoimesti aikeestaan ja piti jopa punaista késivarsinauhaa (s 27, 35-36).

® Talvisodasta ja rauhanpyrkimyksista ks. esim. Soikkanen 1987 s 108-150; Suomen historian pikkujattilainen s
705-712 (Antti Laine); Vuosisatamme Suomi s 254-273 (Lauri Haataja); Suomen poliittinen historia s 201-214
(Jutikkala); Talvisodan pikkujéattilainen, eri kohdin; Suomen puolustusvoimat 100 vuotta s 332-348, esim.
mottitaktiikasta s 334-337 (Pasi Tuunainen); erityisesti Kuusisesta ja Terijoen hallituksesta ks. Rentola 1994 s
166-178; ks. myds Vaind Tanner: Olin ulkoministerind talvisodan aikana. 8.p. Helsinki: Tammi 1979 (Tanner
1979) s 145-152; Paavolainen 1989 s 90-163.

" Lainaus Hautamaen kirjoituksesta Suomen Sosialidemokraatissa 27.1.1940, Jarvinen s 86. — Tassd yhteydessa
Pentti Jarvinen mainitsee virheellisesti liiton pitdneen 20-vuotisjuhlansa talvisodan syttymisen jalkeen, mutta itse
asiassa juhlakokous oli puolitoista viikkoa ennen.

& Ville Zilliacus: Y leisradiomme sotavuosina 1939-1944. Helsinki 1991, lainaus s 9, ks myds s 27-28.

® Yleisradion talvisodasta ks. Vihonen s 80132, 309. — Puolustusvoimien tiedotusosastolla oli sanomalehti-
ja radiolinja, jonka paallikkéna oli kirjailija Reino ”Palle” Palmroth (Hirviseppd) ja toimitussihteeriné
Kuluttajain Lehdessa tyéskennellyt Untamo Utrio. Sanavalmis Utrio Kiitteli hieman vinosti Kuusisen
kabinettia eli hallitusta, silld se helpotti suomalaisten propagandaty6té: ”Heidan radiopropagandansa ei ollut
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Valtioneuvoston tiedotustoimiston toteuttama esitelmésarja ”Tyovéenliikkeen edustajat puhuvat”
alkoi Yleisradiossa joulukuun puolivélissa 1939. Puheenvuorot olivat noin 10-15 minuutin
mittaisia, ja ne julkaistiin tavallisimmin myds Suomen Sosialidemokraatissa. TSL:n sihteeri Pekka
Railo piti mielenkiintoisen ja ajankohtaan osuvasti iskeneen esitelman perjantai-iltana joulukuun
22. paivana. Héan totesi, ettd monet tyovéenliikkeeseen ja sen sivistystyéhon epaluuloisesti
suhtautuneet olivat ihmetelleet, miksi myds tydvéenliike oli yhtynyt yksimieliseen taisteluun
“itsendisyyttd, yhteiskuntajarjestysté ja talouseldmén perusteita tuhoavaa vihollista” vastaan. Railon
mielestd se ei ollut tydvaenliikkeessa toimiville mikaan yllatys.

Puheessaan Railo uskalsi rohkeasti myds muistuttaa radionkuuntelijoille, ettd tyovéenliike oli
edelleenkin tyovéenliike. Yksimielisyys oli hdnen mukaansa ’nykyisen tyovaenliikkeemme eri
toimintaryhmien aikaisempiin kannanottoihin, tyévaenliikkeen yleispyrkimyksiin ja
tydvaenliikkeemme keskuudessa suoritettuun maaratietoiseen kasvatustyéhon perustuva
johdonmukainen seuraus”. Ja vield: ”Késittddksemme tdmén, on meidén aluksi huomattava, etté
maanpuolustustaistelumme (toistaiseksi) luoma yksimielisyys ei tietenkdan merkitse sité, etta
tydvaenliike olisi luopunut omista yhteiskunnallisista ja taloudellisista pyrkimyksistaan ja etteiko se
vastakin, kunhan tilanne sen sallii, tulisi vaatimaan muita yhteiskuntaluokkia tasoittamaan
elinehtojaan tydvéaenluokan kanssa [alleviivaus TT].”

Yleisradion sensori, sensuurista huolehtiva henkild, oli pyyhkinyt pois edella suluissa olleen sanan
“toistaiseksi”, sitd Railo ei siis &dneen sanonut. Siitd huolimatta mielipiteitd tarkkailleissa
raporteissa kerrottiin, ettd moni, epailematta porvarillinen radionkuuntelija oli pahoittanut mielensa
Railon puheeseen siséltyneestd sindnsé varovaisesta viittauksesta siihen, etta erimielisyyksié ja
kamppailua elinehdoista voisi olla jatkossa taas tulossa.l® VVoi hyvin todeta, ettd Pekka Railo ei
puheessaan pyrkinyt mielistelemaan, vaan oli aidosti rehellinen tydvaenliikkeen yleisten
tavoitteiden osalta.

Omassa radioesitelméssadan Arvi Hautamaki korosti puolestaan helmikuussa 1940 sita, etta
”tyovaked ei olisi kyetty kasvattamaan isanmaalliseksi yhdenmukaistetun kasvatustyon avulla”. Ja
vield: ”Kun sille jatettiin vapaus suorittaa sivistystyota omassa keskuudessaan ja sille ominaisessa
hengessé, on se oppinut harkitsevasti suhtautumaan yhteiskunnallisiin ilmidihin ja omiin oppeihin-
sa.”! Téllaista luonnehdintaa voisi pitd4 TSL:n sivistystoiminnan yhtend ytimend, kuin kaiken
keskeisen pahkindnkuoressa ilmaisten.

Hautaméen esitelmén aiheena oli ”Tyolaiset taistelevat kulttuurin ja sivistysarvojen puolesta”.
Sarjassa oli varikkaampidkin otsikoita. Esimerkiksi tammikuussa 1940 puhui naisliiton

tastd maailmasta.” Sitd ei edes kannattanut kieltdd kuuntelemasta, silla rintamilla korsuissa pojilta menisi
paras huvi” (Vihonen s 83).

19 V/ihonen s 103-104, lainaukset s 104.

111 ainaus Suomen Sosialidemokraatista 12.2.1940 Jarvisen s 87 mukaan.
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nakokulmasta Martta Salmela-Jarvinen, jonka aiheena oli ”Jokainen ty6laisnainen on valmis
puolustamaan meidan vapauttamme”. Liikkeen tunnettu konkari, toimittaja Vihtori Huhta, joka oli
ollut kansanedustajana jo tsaarivallan aikana, puhui maaliskuun alkupéivina suorasukaisella
otsikolla ”Tamé kansa ei koskaan alistu ruoskaa suutelemaan”.

Emil Skog kertoi muistelmissaan radiopuheiden vastaanotosta omakohtaisia, havainnollisia
esimerkkejé; sitd han ei maininnut olisiko joku téalla kertaa auttanut hanta puheen laatimisessa. Han
oli puheessaan tiistai-iltana 20.2.1940 lahestynyt erityisesti metallitydmiehid, rautakouria, ja
muistuttanut radionkuuntelijoita muun muassa tyovaenliikkeen suurista tavoitteista, rauhasta ja
sosialismista. ”Taman maan korpien katkaoista ja nokisista tehtaista on noussut se voima, joka on
takeena siitd, ettd Suomea ei vasalliksi alisteta.” Heti puheen jélkeen, ilmeisesti vield Fabianinkadun
radiotalossa, han kohtasi sotilaspukuisen henkilon, joka kiitti liikuttuneena ammattiyhdistysmiesta
vaikuttavasta puheesta. Hanella oli aiemmin ollut tyévaen isainmaallisuudesta toisenlainen kasitys.
Seuraavana pdivana Skog tapasi ruokaillessaan tyévaentalon alaravintolassa vanhan tuttavansa,
kommunismin kiivaan kannattajan. Miehen mielestd Skog oli nyt puheellaan allekirjoittanut oman
kuolemantuomionsa.t?

Olojen poikkeuksellisuutta kuvasti myds ammattiyhdistysliikkeen ja tydnantajajarjestojen eli
SAK:n ja STK:n tammikuussa 1940 hyvaksyma yhteinen julkilausuma, ns. tammikuun kihlaus.
Tyo6nantajat tunnustivat siind ensimmaisen kerran ammattiyhdistysliikkeen tydvéen etujen
oikeutetuksi ajajaksi ja suostuivat vastedes neuvottelemaan ammattiyhdistysliikkeen kanssa.

Kihlauksella osaltaan vahvistettiin mééaratietoisesti yhteiskuntaryhmien yhteenkuuluvuutta, silla
siind tartuttiin asiaan, joka oli ollut laajenevalle ja vahvistuvalle ammattiyhdistysliikkeelle
jatkuvasti ilkedna hiertdva kivi kengédssa. Samalla pyrittiin ainakin lieventdméaén tyon ja padoman
valist ristiriitaa, sen hautaamisesta ei toki haaveiltu. Téllaiseen tydvéen elinehtoja koskevaan
kipukohtaan oli Railokin joulukuisessa radioesitelmassaan varovaisin sanakaantein viitannut.
Sinénsa voimakas ja tarpeellinen yhteinen kannanilmaisu jai viela periaatteelliseksi, silla tyéeh-
tosopimuksiin paastiin vasta paljon myéhemmin raskaiden sotavuosien jalkeen ja kovin
muuttuneissa olosuhteissa.

Toinen sopimus tai paremminkin sekin julkilausuma koski sosialidemokraattisen liikkeen ja
suojeluskuntien suhteita. Sitdhén sosialidemokraatit olivat jo loppukevain 1939 puoluekokouksessa
sivunneet. Sosialidemokraattisen puolueen jasenyys ei endd saanut olla esteend suojeluskuntiin
liittymiselle, lausumassa todettiin. Yhteisesta julistuksesta ei kuitenkaan k&ytanndssa seurannut
juuri yhtddn mitaan. Se ehka myaos aiheutti jonkin verran hammennystd molemmilla tahoilla, silla
vanhoja asenteita oli paikoin vahvasti tallella.!® Tilanne saattoi kuitenkin kdytdnndssa olla toinen

12 Skog s 84-86; radiolahetysten hairinnasta ja lahetysasemien pommituksista ks. Vihonen s 113-116.
Yleisradiossa puhuivat lisaksi Skogin tavoin vuorollaan monet muutkin ay-liikkeen edustajat, esimerkiksi
Eero A. Wuori, Uuno Nurminen, Erkki Harmé, Janne Hakulinen.

13 Tammikuun kihlauksesta ja suojeluskuntalausumasta ks. esim. Soikkanen 1987 s 141-144; Valkonen s 276—
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talvisodan todellisissa rintamaoloissa, taisteluhaudoissa, ankarien taistelujen edelleen jatkuessa.
Sielld jokaista miesta tarvittiin.14

Suojeluskunta-julkilausumaan liittyi myos naisia koskenut juonne. Tyolaisnaisliitolla oli ollut jo
1930-luvulla jonkin verran yhteistoimintaa vapaamielisten porvarillisten naisjérjestojen kanssa. Oli
jarjestetty esimerkiksi tilaisuuksia, joissa korostui rauhan asia ja myos fasismin vastainen yhteistyo.
Nyt uudessa tilanteessa tehtiin Marja Lehdon mukaan muodollinen sovinto lottien kanssa. Samalla
kuitenkin korostettiin tiedotteissa liiton perusosastoille oman liiton tydn ensisijaisuutta ja liséksi
varoitettiin ’hajottamasta voimia muihin jarjest6ihin”.1>

Opintoty0 keskeytyksissa

Vihollisuuksien alettua marraskuun 1939 lopussa keskeytyivat TSL:n kurssi- ja luentotoiminta seké
kerhotydn ohjaus. Opintokerhoissa olleista miehista joutui liiton kokoamien tietojen mukaan
asepalvelukseen hieman yli puolet; heistd useimmat olivat nuorehkoja reservildisia, juuri sodan
asepalvelukseen sopivia. Monia kokoontumistiloja, esimerkiksi kouluja, seurantaloja ja
tydvaentaloja, jouduttiin jo syksyn YH:n aikana antamaan armeijan majoituskayttoon, ja useiden
kerhojen ty6 keskeytyi jo senkin takia. Yhteensé 153 opintokerhoa ehti syksyn kuluessa aloittaa
tyonsé ennen sodan puhkeamista, mutta vain 39 toimi koko kauden loppuun. Toiminta vaimeni
ymmarrettdvasti muissakin sivistysjarjestoissa, lantisessa Suomessa ehka kuitenkin itéista
vahemman. Myds useimmat tydvaenopistot sulkivat ovensa.1®

Esimerkiksi Karinkolan tyévaenyhdistyksen opintokerhossa Halikossa oli ennen talvisotaa
nelisenkymmenté jasentd. Kerho jatkoi sitkeésti sotakuukausien aikanakin, mutta nyt ”’naisten
pitdessa toimintaa ylla”.1” Tampereen tyovaentalossa paatettiin sodan puhjettua kieltdad kaikki muut
jarjestojen tapahtumat paitsi isanmaalliset juhlat ja teatteritoiminta. Painisalin viereinen
kulissihuone muutettiin vaesténsuojaksi.18

Poikkeuksellinen aika heijastui myds Tydvaen Akatemian toimintaan, samoin sen Toveriliiton
vakiintuneisiin muotoihin. Elannon henkilékunnan koulun johtajasta Yrjo Kilpeldisesté oli vuonna

283, 301-304; Suomen tyovaenliikkeen historia s 225-226. — Tarkempaa tietoa ei ole, mutta vain jonkin verran
jarjestytyneen tydvéenliikkeen jasenid liittyi suojeluskuntiin. Muistiin merkittiin sellainenkin erikoisuus, etta
Pohjanmaan Kansan paatoimittaja Viljo Kosonen esiintyi suojeluskuntapuvussa (Hurri 1991 s 237).

14 Tunnetuin esimerkki asenteiden muuttumisesta lienee ollut rintamalla Tolvajérvella everstiluutnantti Aaro
Pajari: han esitti sotilailleen, suurelta osalta Tampereen Pispalan tydldiskotien poikia, anteeksipyynnon
toiminnastaan Tampereen 1933 lippujupakassa. On myds toisenlaisia muistikuvia, ettei oikeistolainen
suojeluskunta-asenne ollut kaikista kokonaan karissut, silla oli niitékin, jotka koettivat aina valilla ’sivusta
pistdd” (ks. Tuomisto 1984b s 148, 217; ndin muisteli rintamaoloja Kirjoittajalle 1974 Kauniaisissa Onni
Wirlander).

15 Naisen tyo s 34.

16 Tyolaisopiskelija 2/1941; Huuhka 1990 s 306; Ojanen s 45-46.

17 paavo Suominen: TyGvéaen opintotoimintaa Varsinais-Suomessa. Tydélaisopiskelija 2/1941, myoés lainaus.



405

1938 tullut Akatemian vt. johtaja, rehtori, ja sitten seuraavana vuonna 1939 vakinainen. Se vuosi jai
hé&neltd kuitenkin talvisodan alkamisen takia kesken, sill4 armeijan harmaat kutsuivat reservin
luutnanttia.

Kilpelainen toimi puolustusvoimissa tiedotustehtdvissd, ja mydhemminkin juuri tiedottaminen ja
pakinoitsijan rooli vetivat puoleensa. Hanet tunnettiin sotavuosina mojovasanaisena pakinoitsija
Jahvettina, joka vastaili leppoisasti Yleisradiossa kirjelaatikossaan kansalaisten huolestuneisiin
kysymyksiin. Ja hoitipa hén joskus siind samalla kipakkaa vastavaittelyd, kun itdisen naapurin
propagandaiani (ns. Moskovan Tiltu, Petroskoin Tiltu taikka propagandisti Armas Aikia) tunkeutui
hetkittain samoille keskipitkille radioaalloille.r®* Muodollisesti Kilpeldinen oli vuoteen 1945 saakka
Akatemian rehtorina, mutta kdytannossa tehtavaa hoiti pitkdan TSL:n Arvi Hautamaki.2°

Sivistysliiton omaa lehtea Tydélaisopiskelijaa ei vahaan aikaan julkaistu. Vasta kevaammalla lehti
ilmestyi huhti- ja toukokuussa 1940 kaksoisnumeroina.

Liiton toimisto kykeni talven kylmien kuukausien kuluessa hoitamaan I&hinn& vain juoksevat asiat.
Toimikunnan kokouksiin tuli pitkia taukoja: marraskuun seitsemannen paivan jalkeen kokoontui
toimikunta liiton toimistossa tydvaentalolla vasta 19. paivana helmikuuta 1940 ja seuraavan kerran
15. péivana toukokuuta. Sen jalkeenkin kokousten méaré pysyi edelleen harvana, silla se l&hes
puolittui aiempiin vuosiin verrattuna.

Jo syksyn 1939 kuluessa kotiseuduiltaan Karjalasta saapunut siirtovaki oli majoitettuna erilaisiin
tilapdistiloihin. Valtiovalta pyrki huolehtimaan siirtovéen henkisestakin huollosta, ja my6s TSL:n
apua pyydettiin. Liitto suhtautui tiedusteluun myonteisesti ja lupasi henkilokuntansa apua
tarvittaessa. Paljoa ei ehtinyt tapahtua vield kevaalla 1940.21

Ajankohtaan soveltui kovin huonosti kirkkonummelaisen Matti Klemettilan tekema ehdotus, jonka
han lahetti Sivistysliitolle kirjeessd marraskuun lopulla 1939. Klemettila ehdotti, ettd ’nykyisen
valtiollisen eheyttdmisen aikana” jérjestettaisiin kaikkia kansanosia ja puolueita yhdistava yleinen
laulu- ja soittojuhla. Liiton toimikunnan helmikuisen 1940 kokouspdytékirjan mukaan kirje merkit-
tiin vain saapuneeksi.??

18 Kanerva s 325.

19 Vihonen s 105-106, 244246, 260-266; Lasse Vihosen kirjan liitteena on Cd-levy, jolle on talletettu
autenttisia katkelmia sotavuosien radiouutisista sekd muitakin valdhdyksia ja kuvauksia. — Propaganda on
vaikea asia: Vihonen arvioi, ettei mydskdan Neuvostoliiton puolelle suunnatuilla venajankielisilla
radiolahetyksilla ollut ’kovin merkittavaa vaikutusta” (s 113).

20 Yhteist4 tietd s 80, 100.

21 Tmk pk:t 19.2.1940 ja 15.5.1940 liitteineen. — Oiva Valavaara (33 v.) vapautui marraskuun lopulla 1939
sairauden takia asepalveluksesta. R. H. Qittinen (27 v.) oli Il luokan nostomies, jota ei kutsuttu asepalvelukseen
(jaljennds Pekka Railon siirtovaen keskuudessa tehtdvaa sivistystyota koskevasta vastauksesta Kannaksen
rahaston sihteerille, kansanedustaja Erkki Paavolaiselle; tmk pk 15.5.1940, liitteend).

22 Tmk pk 19.2.1940 liitteineen, lainaus Klemettilan kirjeesta. — Klemettila tuli sitemmin 1950-luvulla
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Railo varoja hankkimassa Ruotsissa

Maailmansodan rintamilla Euroopan mantereella oli talvisodan kuukausina hiljaisempi hetki.
Maailman lehdiston mielenkiinto suuntautui epétasaiseen kamppailuun Pohjolassa, ja Suomeen tuli
lukuisia toimittajia eri maista.23 Vaind Voionmaa oli eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan puheenjoh-
tajana varsin tiiviisti mukana sotakuukausien aikana niissa ponnisteluissa, joissa pyrittiin
saavuttamaan rauha.?*

Kansainvalistd apua, vaatetta, ruokatarvikkeita ja varojakin, saatiin useista maista. Aseistustakin
pyrittiin kiireella hankkimaan lisaa sieltd mista niita oli saatavissa. Varsinkin pohjoismaissa
tunnettiin Suomen asia omaksi ja koottiin avustusvaroja.?®

TSL:n sihteerille Pekka Railolle tarjoutui mahdollisuus matkustaa maaliskuun 1940 alkupuolella
kuukaudeksi Ruotsiin, Gavleborgin alueelle puhumaan Suomen puolustusmahdollisuuksista,
yhteiskuntaelamasta ja sitten myohemmaéssa vaiheessa rauhanehdoista. Samalla hén osallistui
varojen kokoamiseen. Tilaisuuksissa oli yleensa paasymaksu, ja liséksi keréttiin kolehtia. Puheita
pidettiin ruotsalaisen avustusjarjeston jarjestamana yhteensa 16 paikkakunnalla. Railo puhui
samalla matkalla myds Ruotsin ABF:n tilaisuuksissa. Monet ndista tapahtumista olivat
tydvaentaloilla (folkets hus), mutta niita oli myds kirkoissa.2

Railo muisteli matkaansa vuonna 1971 Tydvéen muistitietotoimikunnan Heimo Huhtasen
haastattelussa. Kirkosta jo aikaa sitten eronnut Railo kertoi epardineensd ensimmaiseen
puhetilaisuuteen mennessaan. ”Onko se nyt soveliasta, ettd mind menen saarnastuoliin puhumaan
nain maallisesta asiasta kun rahantarpeesta Suomessa”, oli han kysellyt kirkkoherralta. Tama
kuitenkin vakuutti, ettei siin& ollut mitdan ongelmallista, sill& muissakin maallisissa puhetilai-
suuksissa kaytettiin Ruotsissa saarnastuolia.2’

tunnetuksi monista valtiolliseen elamaan liittyneistd kansalaisaloitteistaan. Hin mm. tarjoutui avuliaana useasti
johtamaan maan hallitusta (Olavi Hurri: Matti Klemettild, politiikan originelli. Demari 19.4.1993; lehtileike
Kirjoittajan kokoelmissa; Helle 1981 s 172-174).

28 Ulkomaisista toimittajista ks. Julkunen s 355-377. — Suomi hyddynsi omassa tiedotuksessaan vuodelle
1940 suunniteltuja olympialaisia varten 1937 muodostettua Propagandaliittoa. Siind toimi my6s SDP:n
jarjestdsihteeri Kalle Lehmus, TSL:n toiminnastakin tuttu reservin luutnantti. Sodan aikana ulkomaisia
toimittajia avusti esim. Rovaniemell& Tydvéen Akatemian k&ynyt, Kielitaitoinen lehtimies Hugo L. Mé&kinen.
Tydpaine oli tiivis: neuvonta-, auttamis- ja kd&nndstehtivien ohella oli toimittajien kanssa péivittdin kdynteja
rintamalla tai siviilikohteissa (Julkunen s 15-16, 21).

24 Halila s 308-309; ks. myos Tanner 1979 esim. s 230-232, 317.

2 Pylasta, saannostelysta ja avustustoiminnasta ks. Aake Jermo: Kun kansa eli kortilla. Reportaasi
lahimenneisyydestd. Helsinki: Otava 1977, eri kohdin; Meri ja Untamo Utrio: Pois pula, pois puute. Kun kansa
selviytyi. Hdmeenlinna 1994, eri kohdin (kirjan ensimmadinen laitos julkaistiin jo 1943); Tasavallan vuodet s
147-148 (Hannu Soikkanen).

26 Railon matkakertomus on tmk pk 15.5.1940 liitteend. Matka kesti 8.3.—7.4.1940.

2" Lainaus Railon em. haastattelu.
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Suomi kévi sotaa yksin, alakynnessd, ilman liittolaisia. Jonkin verran maahan tuli vapaaehtoisia,
erityisesti pohjoismaista, mutta padvastuu oli jatkuvasti suomalaisilla itselldan. Pitkaan kyettiin
torjuntataisteluissa pysayttamaan hyokkaavan vihollisen eteneminen talvisten hankien keskellé.
Suomalaiset kotimaansa puolustajat saivat monta maailmaa h&mméstyttanyttd mottivoittoakin.
Mahdollisuuksia neuvottelukosketukseen kuitenkin etsittiin muun muassa Ruotsin kautta, ja
esimerkiksi kirjailija Hella Wuolijoki toimi yhtena valikatend. Helmikuussa 1940 neuvostojoukot
muuttivat hyokkaystapaansa ja samalla myos lisésivat tuntuvasti sotilaallista voimaansa. Paine
rintamilla kasvoi erittdin ankaraksi.

Karjalan kannaksella Summassa, Lahteen lohkolla, tapahtui lopulta lapimurto. Suomalaisten asema
kannaksella ja Viipurinlahdella kdvi maaliskuun alussa l&dhes kestamattomaksi.
Rauhanneuvottelujen vaikea loppurutistus alkoi samoilla hetkilld, keskiviikkona 6.3.1940
Moskovassa. Pienessd suomalaisryhmaéssé oli mukana myos kansanedustaja ja TSL:n puheenjohtaja
Vain6 Voionmaa. Neuvottelut olivat vaikeat, ja samaan aikaan kiivaat taistelut jatkuivat.
Puuttumatta tassé lainkaan neuvotteluissa esilla olleisiin yksityiskohtiin, monipaivaisten
neuvottelujen kulkuun?8 tai esimerkiksi mahdollisen lansiavun vaikutukseen, voi lyhyesti todeta,
ettd valirauha saatiin lopulta aikaan. Aseet vaikenivat taistelulinjoilla keskiviikkona maaliskuun 13.
paivana 1940 klo 11.2°

Rauhanehtojen mukaan Suomi joutui luovuttamaan laajalti Karjalan aluetta seké vuokraamaan
Hankoniemeltad maata neuvostotukikohdalle.3° Maa-alueiden luovutus merkitsi uusien asuinsijojen
hakemista siirtovaelle muualta Suomesta. Se merkitsi myds monien asutuskeskusten, lukuisten
maanviljelystilojen, tuotanto- ja voimalaitosten sekd metséalueiden luovuttamista.
Tyo6véenopistojakin jai rajan taakse, joskin muutamat niisté aloittivat tyonséa uudelleen uusien
rajojen sisapuolella.?! Menetettyjen kuntien ja kaupunkien tydvaenjarjestot ja TSL:n
sivistystoimikunnat joutuivat nekin evakkoon ja miettimaan tulevaisuuttaan uusissa, epdvarmoissa
oloissa.

Vaélirauhanehdot koettiin kokonaisuudessaan ankariksi. Puhekierrostaan Ruotsissa jatkanut Pekka
Railo joutui yll&ttdvaan tilanteeseen. Rauhanehdot suorastaan lamaannuttivat ruotsalaisten halua
osallistua tilaisuuksiin. Lisaksi he olivat monessa paikassa niin allapain ja pahoilla mielin, etta
minun piti ryhtyd lohduttamaan niit4”. Railo muisteli painottaneensa kuulijoilleen, etta ’on meilla
ollut aikaisemminkin vaikeita tilanteita ja aina niista on tdhan asti joten kuten selvitty, jos ei heti

28 Ks. esim. Lahteenmaen (2014 s 297-308) kuvausta, alkaen VVoionmaan autokyydista paakaupungista
Turkuun ja paattyen lopulta yolliseen automatkaan takaisin Helsinkiin.

2% Rauhanneuvotteluista ja -ehdoista ks. esim. Suomen poliittinen historia s 214 (Jutikkala); Lahteenmaki 2014 s
286-311; ks. myds Tanner 1979 s 337340, valirauhansopimus litteineen s 364-370; Tuomioja 2006 s 252—260.
% Rauhanneuvottelijoiden, myos Vaind Voionmaan omakatinen nimikirjoitus on kiinnostuneiden nahtavilla
rauhansopimuksen liitteend olevassa, Hankoniemen aluetta koskevassa kartan kopiokuvassa. Kuva on osa
Hangd frontmuseumin, Hangon rintamamuseon perusndyttelyéd Lappohjassa.
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niin vdhan myéhemmin”.32
Menetykset ja uhrit

Kun eduskunnassa kasiteltiin vélirauhansopimuksen hyvéksymista perjantaina 15.3.1940 klo 19.30
alkaneessa suljetussa istunnossa, kaytti ensimmaisen puheenvuoron ulkoasiainvaliokunnan
puheenjohtaja Vaind Voionmaa. Han muistutti siitd, ettd Suomen kohtalo oli suurvaltapolitiikan
seurauksena nyt taas k&&nnekohdassa. Rauhansopimuksen merkitysté tulevaisuudelle ei voinut viela
arvioida. Suuret menetykset aiheuttivat tuskaa. Mutta sittenkin: ’Niin paljon kuin nyt
menetdmmekin, meille on kuitenkin jaanyt se, mikd maallemme on kaikkia menetettyja alueita
tdrkedmpéé ja arvokkaampaa: maamme itsendisyys ja kansamme vapaus.”

Voionmaa korosti myos voimakkaasti, ettei taistelu ollut suinkaan ollut turhaa, eivétka ’nuoret
pelottomat sotilaamme” olleet turhaan vertaan vuodattaneet talvisille hangille. Ei, silla he olivat
”voitokkaasti taistelleet havidmattomien arvojen puolesta”, ja heidan isinmaansa maine oli Kiirinyt
kaikkialle sivistyneisiin maihin ja vapaitten kansojen keskuuteen”. Hyvin mielenkiintoisella tavalla
Voionmaa nosti esiin aivan uuden nakokulman: hén sanoi kaatuneitten hautakumpujen olevan
tulevaisuudessa ’kansamme sisdisen sovituksen ainaisia pyhiinvaelluspaikkoja”. Han néki, etta
”namaé nuoret puhdasmieliset vainajamme” seka heidan kotiseuduilleen ’sotakunnian kukittamin
lipuin palaavat mainehikkaat asetoverinsa” tulisivat yhdessa virittdméén koko kansaan luottamusta
tulevaisuuteen, itsendisyyteen ja maan vapauteen.

Valiokunnan puheenjohtaja Vaind VVoionmaa mainitsi puheenvuoronsa lopuksi, ettd valiokunta
puolsi yksimielisesti sopimuksen hyvéaksymista ja samoin sen teki “erimielisyydetta”
sosialidemokraattinen eduskuntaryhmd. Kun vélirauhansopimuksen hyvéksymisesté sitten
aanestettiin kansanedustajien puheiden jalkeen, oli ddnestystulos: 145 jaa, 3 ei, 9 tyhjad, 42 poissa.
Ratkaisu ei kaikkien sotatapahtumien jalkeen, puolustustaistelun &arimmaiselld hetkelldkaan tullut
yksimielisesti.3?

Talvisota ponnistuksineen ja uhrauksineen koski useimpia suomalaisia perheitd ja sukuja.
Kaatuneita, pommituksissa ja muuten henkensd menettaneita oli yli 26 000, ja paljon enemman jéi
sodan seurauksena sotainvalidiksi. Sotavangiksi jai lahes tuhat, joista useimmat péasivat palaamaan
kotimaahansa. Vastustajan menetykset olivat ainakin kuusinkertaiset.34

%1 Huuhka 1990 s 306-309.

%2 _ainaukset Railon em. haast.

% Voionmaan puheenvuoro ks. Salaiset keskustelut. Eduskunnan suljettujen istuntojen poytékirjat 1939—
1944. Koonnut ja huomautuksin julkaissut Atos Wirtanen. Lahti 1967, s 47-48, lainaukset s 48, muut
puheenvuorot s 48—72. — Luterilaisen kirkon korkein johto ehdotti huhtikuun puolivalissa
piispainkokouksessa, ettd sodassa kaatuneiden sankarivainajien muistoksi jarjestettéisiin suru- ja
muistojumalanpalveluksia (Talvisodan pikkujattildinen s 826, Riitta Lentila, Antti Juutilainen).

% Ks. esim. Talvisodan pikkujattilainen s 816-828 (Riitta Lentild, Antti Juutilainen); kuntakohtaiset
menetykset ks. Metsdld s 155-157; vrt. Varjo Suomen ylla s 215-216, jossa suomalaiskaatuneiden maaraksi



409

Sivistysliittokaan ei jadnyt ilman menetyksia. Opintokerholaisista kaatui liittoon saapuneiden,
varmaankin puutteellisten tietojen mukaan talvisodassa 55. Heista oli kahdeksan opinto-ohjaajaa, kuusi
kerhon puheenjohtajaa, kaksi sihteerid seka kolme muuta toimihenkil6a. Liséksi yksi kerholainen sai
surmansa ilmapommituksessa. Muutamien kerhojen toimintatilat ja arkistot kérsivét vahinkoja
pommituksissa.3

Rauhansopimuksen ehdot alueluovutuksineen olivat raskaat. Evakkoon joutuneelle noin 400 000
hengen suuruiselle siirtovéelle oli nopeasti 16ydettava uudet asuinsijat. Luovutetun Karjalan alueen
tydvaenliikkeesta tuli korostetusti siirtovden asioiden ajaja. Kun Karjalan liitto perustettiin
siirtovéen etujarjestoksi huhtikuussa 1940 Helsingin kaupunginvaltuuston istuntosalissa, oli paikalla
monien kuntien edustajina sosialidemokraattisia kunnallispoliitikkoja. My6s useat kotiseutunsa
menettaneet sos. dem. jarjestot olivat tilaisuudessa edustettuna.s®

Kaatuneita oli paljon, ja suurta surua oli kymmenissa tuhansissa kodeissa. Muitakin menetyksia oli
runsaasti, asuinrakennuksia ja teollisuuslaitoksia oli tuhoutunut viholliskoneiden pommituksissa
kotirintamalla. Siin& tunteiden kuohussa eivat monet huomanneet sitd kaikkein tarkeinta, jonka
esimerkiksi Vain0 Voionmaa toi esiin eduskuntakeskustelussa: maa ei ollut antautunut eik sita
ollut miehitetty. Itsendisyys oli kyetty turvaamaan, vaikkakin vaikeimman kautta.

Kolmen Baltian maan tilanne oli sen sijaan aivan toinen. Ne olivat sallineet edellisené syksyna 1939
neuvostojoukkojen muodostaa sotilastukikohtia alueilleen. Huhtikuussa 1940 Saksa valtasi Tanskan
ja Norjan. Kun se hyokkasi toukokuun alkupéivind l&nnen suuntaan, edeten kesékuussa Pariisiin
saakka, ryhtyi Neuvostoliitto omiin varotoimiinsa. Kesakuun puolivélissa saivat Viro, Latvia ja
Liettua saman uhkavaatimuksen: puna-armeijalle tuli taata mahdollisuus péésta naihin maihin ja
niihin oli muodostettava neuvostomieliset hallitukset. Nopeasti, vastarintaa kohtaamatta
neuvostosotilaat etenivat kaikissa kolmessa tukikohdistaan ja ottivat maat tukevaan otteeseensa.
Pian vaihtuivat hallitukset, ja kesan kuluessa kolmesta maasta tuli ndytosluontoisin paatoksin
neuvostotasavaltoja.3’

Suomessa kansallista eheyttad pyrittiin rauhanteon jalkeen jatkamaan muun muassa arvokkain
muistotilaisuuksin, asevelitapaamisin, haavoittuneita, sotaleskia seké sotaorpoja avustamalla, osin
hyvinkin méaratietoisin toimin ja ymmarrettavasti myos edelleen jatkuneen tiukan sensuurin avulla.

mainitaan “véahintdan 85 000, arvioijana Leningradin sotilaspiiri.

% Tyolaisopiskelija 2/1941; Eero Ojasen mukaan (s 46) kaikkien Valistusjarjestdjen opintotoimikunnan alaisten
jarjestojen miespuolisista opintokerholaisista noin kaksi kolmasosaa joutui talvisodan aikana asepalvelukseen ja
heistd kaatui noin 600. Se oli noin 5-6 prosenttia kerholaisten maarasta.

% Soikkanen 1970 s 445-448.

87 Zetterberg 2017 s 260-267; Kaikilla rintamilla s 6869, 72—73. — Paljastavan, todellisiin tapahtumiin
pohjautuvan, terdvasanaisen kuvauksen tarjosi jo vuonna 1941 Valtioneuvoston tiedotuskeskuksen
julkaisema Nauticus: Totuus Virosta, Latviasta ja Liettuasta (3.p. Helsinki: WSOY 2008); nimimerkin takana
oli tiedotustehtaviin kutsuttu kirjailija Mika Waltari.
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Marsalkka Mannerheimin vapunpaivané antamasta erityisesta kaskysta ei nyt jarjestettyk&én
valkoisten hellima4 toukokuista vapaussodan péaattymisen paivdn muistoparaatia, vaan tuota paivaa
seurannut sunnuntai paatettiin muodostaa yhteiseksi kaatuneitten muistopaivaksi. Muistamisen
kohteiksi tulivat nyt ensi kerran my0s punaiset, kuten sanottiin ”vakaumuksensa puolesta
kaatuneet”.

Esimerkiksi Helsingin pohjoispuolella suurella Malmin hautausmaalla, punaisten yhteishaudalla oli
ensimmaisend kaatuneitten muistopéivana, sunnuntaina 19.5.1940 asepukuisten Helsingin sos.dem.
kunnallisjarjeston edustajien, reservildisten muodostama kunniavartio. Puheen piti kansanedustaja
Aleksi Lehtonen. Suomen Sosialidemokraatin entinen toimittaja Yrjé Raisanen, TSL:n
pitkaaikainen varapuheenjohtaja, puhui puolestaan laskiessaan kunnallisjarjeston seppeleen. Lisaksi
haudalle laskettiin sosialidemokraattisen puolueen, SAK:n ja Helsingin ammatillisen
paikallisjarjeston seppeleet.38

Kaatuneitten muistopaivaksi vakiintui toukokuun kolmas sunnuntai. Muitakin muutoksia seurasi.
Seuranneina valirauhan kuukausina saatiin myo6s maan eri puolilla aikaan 13 uutta muistomerkkia
vuoden 1918 kaatuneille ja teloitetuille punaisille. Se oli kuitenkin edelleen sangen pienté satojen
valkoisten muistomerkkien rinnalla.

Suuren taistelun kokeneella Tampereella voitiin kookas muistomerkki punaisille uhreille pystyttaa
valirauhan kevaalla 1941 Kalevankankaan hautausmaalle. Esimerkiksi Helsingissa muodostettu
SAK-vetoinen hautamuistomerkkitoimikunta ryhtyi hankkimaan varoja Malmin suurelle
hautausmaalle tehtdvaa muistomerkkia varten. Hanke kohtasi kevéttalvella 1941 odottamatonta
vastustusta, kun muutamat jyrkemmin vasemmistolaisia ndkemyksia edustaneet ammattiosastot
pitivat ajankohtaa vaarana. Vasta myéhemmin olisi niiden mukaan ollut tulossa aika, jolloin
voitaisiin 1&hestya aatetoverien hautoja “’pystyssa pdin”. Muistomerkki kuitenkin toteutettiin, mutta
suunnitelma venyi muutamalla vuodella, ja se valmistui vasta maaliskuussa 1944. Paljastuspuheen
piti silloin TSL:n varapuheenjohtaja Yrjo Kallinen.3®

Talvisota synnytti luonnollisesti monilla paikkakunnilla omat muistomerkkinsa. Poikkeuksellisen
suurta huomiota herétti lokakuussa 1940 Helsingin Kalliossa, Himeentien varrella paljastettu
Assdrykmentin eli Jalkavéakirykmentti 11:n muistomerkki. Assdn miehisto, varsinkin I ja Il
pataljoonassa, koostui talvisodassa p&aosin Helsingin ty6laiskaupunginosien nuorista miehista,

% Soikkanen 1987 s 135 (kuvateksti); Tuomisto 1977 s 69, 71 (kuvatekstit, sivulla 69 paivamaarassa
kirjoitusvirhe). — Huolimatta “Mannerheimin siunauksesta” uudelle, yhteiselle muistopaivalle eivat
muutamat vapaussodan rintamamiesten paikalliset osastot uudesta innostuneet, vaan muistivat jatkossa
sitkedsti niin tammisunnuntaita kuin vapaussodan péaattymispaivaé tavanomaisin juhlallisuuksin (Hentila
2018a s 210, my0s lainaus).

% Hentild 2018a s 210-211; Kanerva s 326-327; Tuomisto 1977 s 68; Suonoja 2019 s 150; eri paikkakuntien
osalta ks. Ennen ja jalkeen 1918. Pori 1972 s 166-174.



411

stadin kundeista.® Rykmentin kotiutuneiden pariin muodostettiin kesdkuussa aseveliyhdistys.
Muistomerkin, harmaan kivisen obeliskin paljastaminen oli tarkoituksella huomattava tapahtuma,
myds symbolisesti, silla itse marsalkka Mannerheim osallistui tilaisuuteen. Han ylitti samalla
nayttavasti sen perinteisen henkisen, aatepohjaisen rajan, minka Pitkasilta pA&dkaupungissa
muodosti. Siitd alkaen rykmentti kokoontui vuosipéivien tilaisuuksiinsa Helsingin tydvéentalolla.4

Yksi menetys koski myéhemmin suoraan maan poliittista johtoa. Talvisodan voimakkaat henkiset
rasitukset koituivat sairastuneen tasavallan presidentti Kyosti Kallion kohtaloksi. Heikentyneen
terveydentilan takia h&n joutui eroamaan virastaan, ja joulukuussa 1940 eduskunta valitsi tilalle,
neljan vuoden jéljella olleelle kaudelle paaministeri Risto Rytin. Valintapaivana presidentti Kalliota
saatettiin arvokkaasti Helsingin rautatieasemalla junaan kohti kotipitdjadnsa Nivalaa, kun hén
sydankohtauksen saaneena tuupertui saattajan, marsalkka Mannerheimin ké&sivarsille. Tapahtuma
kosketti ja jarkytti suomalaisia laajasti.*?

Asevelihenked

Ankarien rintamataistelujen edellyttdma yhtendinen toiminta, keskindinen riippuvuus, alituinen
kuolemanpelko seka juoksuhaudoissa ja korsujen ahtaudessa jaetut yhteiset kokemukset rakensivat
yhteenkuuluvuutta, asevelihenkeé.*® Punikkien ja lahtarien pojat, jos naita ilmaisuja voisi tdssa
kerran kayttaa, puolustautuivat yhteista ylivoimaista vihollista vastaan. Sodan kiivaus ja samalla
lyhyys olivat omiaan lujittamaan yhteisten darimmaisten kokemusten muistoa.

Talvisota kaikkine vaikeuksineen ja k&rsimyksineenkin oli kansakuntaa yhdistavéa kokemus,
painvastoin kuin sisallissota oli ollut jyrkasti kahtia jakanut.** Siten oli ymmarrettavaa, etta
talvisodan sotureille ja vammautuneille muodostettiin heitd auttamaan uusia jérjestojd, joskaan
aivan kitkattomasti se ei tapahtunut.

Elokuun puolimaissa 1940 muodostettiin talvisodan haavoittuneille ja vammautuneille yhteinen
Sotainvalidien veljesliitto.#®> Jo elokuun alussa perustettiin toinen, sotavuosina vielékin

40 perimatieto kertoo, ettd Assarykmentin lahto olisi tapahtunut YH:n alkaessa junakuljetuksella perjantaina
13.10.1939 Helsingista Harjun ruumishuoneen seisakkeelta, ja puolustusasemiin paadyttiin sitten Karjalan
kannaksella Kuolemajérvelle, Hatjalahden alueelle. Sen verran voi perimatietoa tarkentaa, etta pitkan junan
18hto tapahtui vasta 18.10.

41 Ks. Harinen, Lindgren, Nordberg eri kohdin, esim. s 81-91, 287-298, 307—310. — Assin perinneyhdistys
on jatkanut tapaamisten kayténtoa tyévéentalolla edelleen.

42 Ks. Suomen historian pikkujattilainen s 664 (Salokangas), 713 (Laine).

43 Veikko Helle on muistelmissaan kertonut havainnollisesti rintamaelamasta, “kirjaimellisestikin kylki
kyljessa” niin taistelupoterossa kuin korsussakin, seké talvisodan hengesta ja tasta luonnollisella tavalla
seuranneesta asevelihengesté (Helle 1981 s 140-145).

4 Muistettakoon samalla, ettd hyvin vaikeata oli henkisesti niilld, joiden laheisten rintamakohtalo jai
epaselvaksi ja tuntemattomaksi. Toisella tavalla ongelmallinen oli my6s yksittaisten loikkareiksi tai
vakoilijoiksi tunnistettujen sotilaiden omaisten tilanne (ks. esim. Yldnen-Peltonen s 156158, 168)

45 Tuomas Hoppu: Sotainvalidit edella kdyden - vammoista huolimatta. Sotainvalidien Veljesliitto 1940
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merkittdvammaksi muodostunut aseelliseen puolustustaisteluun osallistuneiden jarjestd, Suomen
aseveljien liitto. Pian talvisodan rauhanteon jalkeen oli syntynyt useita joukko-osastopohjaisia
aseveliyhdistyksid, ja yhteista liittoa ryhdyttiin suunnittelemaan. Sen rungoksi sosialidemokraatit
eivat misséén tapauksessa halunneet VVapaussodan rintamamiesten liittoa, vaan uusi aloitti tiensé
aivan alusta. Aseveliliitto laajeni nopeasti maanlaajuiseksi, suunnilleen SAK:n tapaisen
jarjestorakenteen mukaisesti.46

Sodassa vammautuneiden rintamamiesten hoito- ja kuntoutustavoitteita ajaneen Veljesliiton
jasenmaara kohosi vuoden 1940 kuluessa 5500:een.4” Sen sijaan laajapohjaisemmassa
Aseveliliitossa oli tuolloin jo 83 000 jésentd ja muutamaa vuotta mydhemmin yli 160 000.
Toinenkin ero pienen ja suuren Vélilla oli: nuoret taisteluissa karaistuneet sosialidemokraatit olivat
hyvin vahvasti edustettuina Aseveliliiton johdossa. Nimekkaité sosialidemokraatteja ei Veljesliiton
keulilla aluksi niinkdan nakynyt, jasenia ja kannattajia kylla mukana oli.

Jo Aseveliliiton valmisteluissa oli tarkedd roolia esittanyt tiedotustehtavissa toiminut reservin
kapteeniksi ja sittemmin majuriksi ylennyt 32-vuotias Kalle Lehmus?*, joka oli hankkinut
yhteiskunnallista kokemusta ja kannuksensa sanomalehdentoimittajana seké sosialidemokraattisen
puolueen jarjestosihteerind. Myos TSL oli tullut hénelle luottamushenkiloné tutuksi. Han oli
talvisodan ajan toiminut puolueensa ja padmajan vélisena linkkind — ja jatkoi edelleen siin&
tehtavassa.

Aseveljien ensimmaisen liittotoimikunnan valinnassa tasapainoiltiin tarkoituksella. Yhdeksi
varapuheenjohtajaksi valittiin SAK:n sihteeri, 31-vuotias reservin korpraali Jorma Tuominen,
sittemmin kansanedustajana, kauppalan- ja kaupunginjohtajana sekd maaherranakin tunnettu.
Liittohallituksen sosialidemokraatteja olivat muun muassa TSL:n opintokerhotoiminnan koulima
28-vuotias puuseppd, reservin alikersantti Veikko Helle, edelld mainittu Kalle Lehmus ja TUL:n
jarjesto-, sittemmin padsihteeri, 23-vuotias reservin kapteeni Vaino Leskinen. Han oli
Assirykmentin miehi, mestariuimarinakin tunnettu. Varajasenina olivat muun muassa sihteeri, 27-
vuotias reservin sotilasvirkamies Erkki Lindfors ja Metallityévaen liiton toimitsija, 35-vuotias

2015. Helsinki: Sotainvalidien Veljesliitto 2015 (Hoppu 2015), s 50-56. — Ensimmadinen puheenjohtaja oli
eversti Matti Tiiainen.

4 Kulha's 37, 50-63; ks. myds Soikkanen 1987 s 150. — Puheenjohtajana toimi kenraalimajuri Paavo
Talvela.

47 Sotilaiden psyykkisten vammojen hoitoon ei pitkaan aikaan ollut riittavaa ammatillista osaamista, kuten
uudempi tutkimus on tuonut esiin, ks. Ville Kivimaki: Murtuneet mielet. Taistelu suomalaissotilaiden
hermoista 1939-1945. Helsinki: WSOY 2013, esim. talvisodan osalta s 21-46, jatkosodasta s 49-144.
Kivimaen mukaan sotavuosina psykiatriseen hoitoon joutuneiden suomalaissotilaiden maara vastasi ehka
viitta jalkavakirykmenttid eli l&hes 20 000 miesta (s 393).

48 Muistelmissaan Talvela kertoi kuulleensa ensi kerran tallaisen liiton aikaansaamisen ja sodassa syntyneen
yhteishengen yllapitdmisen tarpeesta juuri Lehmukselta, joka puolestaan sanoi ajatuksen taustalla olleen
joukon ’sosialidemokraattien nuorempaa johtajapolvea” (Paavo Talvela: Sotilaan muistelmat 1. Helsinki:
WSOY 1976, s 229-230, lainaus s 230; ks. myds Kulha s 57). — Reino Toivio Kiinnitti kirjoittajan huomion
Talvelan muistelmiin.
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reservin sotamies Yrj0 Rantala, sittemmin liiton puheenjohtaja. Sosialidemokraatteja oli muissakin
Aseveliliiton tehtavissa.*?

Lyhyesti ilmaisten Aseveliliiton teht&viin kuului alusta aivan toiminnan loppuun saakka
monipuolista huoltotoimintaa aseveljid, entisié rintamasotilaita ja heidan perheitaan auttaen.
Opintoihin kannustettiin, tyon pariin autettiin. Talkootdita organisoitiin, kokonaisia asevelikyli
kohosi uusia asuntoja tarjoten.%°

Kolikon toisella, ehka tdssa voisi varovasti sanoa nurjalla puolella oli talvisodan aikana syntyneen
asevelihengen ja kansallisen yhtenaisyyden vaaliminen, laajemmin ilmaisten mielialoihin
vaikuttaminen, henkinen maanpuolustus, jonka tarve nousi vaativana esiin yksituumaisuuden
rakoillessa. Siihen siséltyi niin sopivan tehokasta mielipidevaikuttamista kuin mielialojen
kuulosteluakin kaikessa hiljaisuudessa. Téahan keskittyi erityisesti liiton parissa muodostettu
Suomen aseveljien tyojarjestd. Seuraavan sodan aikana se siirtyi Valtion tiedotuslaitoksen
alaisuuteen.>!

Yhtendisyys koetuksella

Aseveliliitto oli ilmaus yhteisty6n voimasta ja tarpeesta,>? mutta samalla se my6s kuvasti
yhteiskunnallisten ristiriitojen uutta ilmenemistd, hyvin pian talvisodan soturien kotiin palaamisen
jalkeen. Varsinaista vauhtia Aseveljien Liiton perustamiseen antoivat Hannu Soikkasen mukaan
erityisesti tyolaisrintamamiesyhdistykset, joita nousi keskikesalla 1940 esiin laitavasemmistolaisten,
kommunistista puoluetta lahella olleiden toimesta Tampereella, Turussa ja Helsingissa.>® Niiden
toiminnan henki tarkoitti hyvin paljon muuta kuin maanpuolustushenkista veljeilya sotakuukausien
asetoverien tai tuttujen suojeluskuntalaisten kanssa. Asevelihenki puhutteli puolestaan vahvasti
nuorempia karjalaisen siirtovden miehié.>* Kaukana asenteiden kirjon toisella laidalla olivat sitten
jdhmeimmat vanhat vapaussoturit omine organisaatioineen. Saksalaiseen natsiaatteeseen tai

49 Kulha s 255; ks. myds Hentila 2018a s 211-213; Soikkanen 1987 s 194; Hoppu 2015 s 69-70. — Seppo
Hentild on kiinnittdnyt huomionsa pieneen yksityiskohtaan: TUL:n pa&ttavissé elimissa ei otettu virallista
kantaa Aseveliliittoon, mutta SAK:n tydvaliokunnassa pééatettiin, ettd Jorma Tuominen voi yksityishenkiléna
osallistua liiton johtotehtaviin (Hentila 1982 s 492).

5 Ks. esim. Assarykmentin aseveljien tekemasta huoltotydsta Erkki Nordberg: Assit jyllaa! Stadin kundit
jatkosodassa. Toim. Jarmo Nieminen. Helsinki 2019 (Nordberg 2019) s 15-17.

51 Ks. esim. Kulha s 148-192, 199-216. — Veikko Helle korosti muistelmissaan, ettei Aseveliliitto ollut
sotilasjarjesto eika mydskaan suojeluskuntien jatke. Suojeluskuntaan han ei koskaan halunnut kuulua (Helle
1981 s 145-147).

%2 Esim. Lapuan aseveliyhdistys perustettiin tarkoituksella samassa tydvaentalon salissa, jossa vuosikymmen
aiemmin lapualaiset olivat repineet vasemmistolaisten haastejuhlaan osallistuneiden nuorten punaisia paitoja
(Kulha s 89).

53 Soikkanen 1987 s 185 (kuvateksti); ks. myos Kulha s 48, 59; Hentila 2018a s 212; Heikki Mikko Viitala:
Rauhanoppositio. Tutkimus poliittisesta oppositiosta Suomessa vuosina 1940-1944. Helsinki: Kansankulttuuri
1969 (Viitala 1969), s 31-32.

% Soikkanen 1970 s 449.
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italialaiseen fasismiin ihastuneet, joskus hyvinkin danekkaét aarioikeistolaiset pienryhmét olivat
vield oma lukunsa, mutta nekin on kokonaiskuvassa muistettava.®®

Unohtaa ei sovi mydskaéan laajemmalta taustalta sotatapahtumia aivan Suomen tuntumassa
Tanskassa ja Norjassa, Baltian muutoksia, Neuvostoliiton harjoittamaa painostusta, Saksan vahin
erin virinneitd yhteydenottoja. Kaikki ne vaikuttivat jannitteita seké suorastaan pelkoja lisdavéalla
tavalla suomalaisiin mielialoihin. On todettu, ettd vélirauhan jannittavien kuukausien kuluessa lahes
kaikki Suomen lahialueen pienet valtiot “katosivat kartalta joko Neuvostoliiton tai Saksan kitaan”.56

Saksalaismielisyys sai vahitellen hieman laajempaa jalansijaa, pienista ryhmista ja korkeakulttuurin
yhteistyosta julkisen vallan toimintaan, vaikka maa ei kokonaisuudessaan natsihenkiseksi
muuttunutkaan. Markku Jokisipilé ja Janne Kdnonen ovat todenneet ajanjaksosta syksysta 1940
kevéddseen 1941, ettd siitd muodostui todellinen suomalais-saksalaisten vierailujen ja
vastavierailujen huippusesonki”. Tallaista lisd&ntyvaa innostusta eivét juuri kyenneet
tasapainottamaan l&hinné sosialidemokraattisen lehdiston happamat ja piikikkaat mielipiteet
natsilaisuudesta ja totalitaarisen Saksan sotilaallisesta laajenemisesta.>’

Ulkomaankauppa ajautui sotaa kéyvéassa Euroopassa luonnollisesti vaikeuksiin, ja Suomen ainoana
kauppasatamana ulkomaille toimi Petsamossa Liinahamari. Kun Suomi suostui elokuussa 1940
saksalaisjoukkojen lapikulkuun Norjaan, se merkitsi vagjaamatta pienta askelta siihen ainoaan
suuntaan, joka poliittisen ja sotilaallisen johdon mielestd naytti uhkien keskelld mahdolliselta. Néin
tehtiin varsinkin, kun saatiin ensimmaiset pienet vihjeet natsi-Saksan muuttuvista asenteista
liittolaiskumppaninsa Neuvostoliiton suuntaan. Vasta paljon myéhemmin tuli tietoon, ettei Saksa
marraskuussa 1940 endd antanutkaan Neuvostoliitolle sen toivomia vapaita kdsia Suomen suhteen,
huolimatta sovitusta etupiirijaosta.>®

Ruotsille vastaavanlainen saksalaisten lomalaisten tai muiden yksikkojen lapikulku ei merkinnyt
samaa, joskin ratkaisun teko kesdkuussa 1940 oli hyvin vaikeaa Per-Albin Hanssonin
sosialidemokraattiselle hallitukselle. Maa myds myi jatkuvasti Saksalle rautamalmia.>®

% Ks. esim. Silvennoinen, Tikka, Roselius s 325-355.

% Jatkosodan pikkujattilainen. Toim. Jari Leskinen, Antti Juutilainen. Helsinki: WSOY 2005, s 12 (Jari
Leskinen, myds lainaus).

57 Jokisipila, Kénénen s 258-264, lainaus s 261.

%8 Ks. esim. Tasavallan vuodet s 129 (Jaakko Paavolainen); Jatkosodan pikkujattilainen s 16-20 (Martti
Haikio); Rentola 2002 s 77-78; ks. myds Varjo Suomen ylla s 254-255, jossa Saksan Moskovan
suurlahetysto korosti ulkoministeri V. Molotoville kauttakulun olevan puhtaasti sotilastekninen
kuljetusasia”.

%9 Ks. esim. Olsson, Ekdahl s 94; Soikkanen 1987 s 207—208. — Paaministeri Hansson tuskaili
paivakirjassaan 19.6.1940 vaikeaa ratkaisua, mutta ei ndhnyt tilanteessa muutakaan keinoa kuin vastata
Saksalle kauttakulusta myoéntavasti. Esim. ulkoasiainvaliokunnan Osten Undén ja Rickard Sandler seka
valtiovarainministeri Ernst Wigforss (kaikki sd) kannattivat toisenlaista ratkaisua. Kauttakulku jatkui
vuoteen 1943 (Sveriges sak &r var. Svensk utrikespolitik 1939-45 i dokument. Red. av Krister Wahlback,
Goran Boberg. 2 uppl. Stockholm: Prisma 1967 s 111-128).
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Huomattakoon vield, ettd samanaikainen neuvostojoukkojen kauttakulku Hangon vuokra-alueelle
oli valtiovallalle taiten hoidettava asia. Idealismiin taipuvaisen V&in0 Voionmaan mielestd Saksan
ja Neuvostoliiton kauttakulkusopimukset tavallaan tasapainottivat tilannetta. limeisesti hanen
arvioonsa vaikutti se, ettei han ollut aivan kaikesta salaisesti sovitusta tai sovittavasta tietoinen.

Vanhat, sotakuukausien ajaksi sivuun painetut yhteiskunnalliset, taloudelliset ja poliittiset ristiriidat
nousivat loppukevaastd 1940 alkaen nopeasti esiin. Tyovaenliikkeessa alkoi avoin ja kiihkea
vaittely suhtautumisesta noudatettuun sotapolitiikkaan. Muutamat muistivat nyt, ettd syksylla 1939
keskusteluissa oli ollut esilla sekin vaihtoehto, ettd Suomessa olisi Baltian maiden tavoin
mukauduttu Neuvostoliiton vaatimuksiin, ja ehkdpé sotaa, sen tuhoja, kaatuneita ja haavoittuneita ei
olisi tullutkaan. Sotapolitiikka oli sen kannan mukaan siis ollut véaarin. Ja nyt olisi samaten vaarin
jatkaa sota-ajan poikkeusmaarayksié ja kansalaisvapauksien rajoittamista. Pikemminkin olisi
asennoiduttava myaétamielisesti Neuvostoliittoon, ehké siten taattaisiin rauhantilan jatkuminen. Niin
tehtiin Baltian maissakin.

Rivit hajosivat jonkin verran myds SDP:n jasenist0ssd, joka oli ollut VV&ino Tannerin johdolla ja
kaytannossd koko kansanliikkeen voimalla tukemassa maan sotaponnisteluja. Muutamat niista,
jotka olivat 1930-luvulla olleet jollakin tavalla vastahangassa Kaarlo Harvalan johtaman puolueen
yleislinjaan nahden, siihen, jota selkeimmin ilmensi juuri Tanner, siirtyivat nyt yh& avoimemmin
aénekkadseen oppositioon, valtiolaivan poliittisen linjan muutosta vaatien. Muutamat eparéivat ja
jaivét odottelemaan tuulen voimistumista joltakin suunnalta, voisi ehké arvioida.

Kesén 1939 eduskuntavaaleissa SDP oli saanut kaikkiaan 85 paikkaa. Puolueen siséisen opposition
johdossa oli entisen puoluesihteerin K. H. Wiikin ympaérille kokoontunut vasemmistolaisuuttaan tai
marxilaisuutta korostaneiden sosialidemokraattisten kansanedustajien pieni ryhmaé, kuutoset, kuten
sanottiin. Siihen kuuluivat myds TSL:n perustajien joukossa ollut pitk&aikainen varapuheenjohtaja
Yrj6 Réaisénen ja liiton toimikunnan jadsen Mikko Ampuja. Ryhmittyma perusti loppukevéalla 1940
oman sanomalehden Vapaan Sanan,® jonka levikki kasvoi puolueen paa-aanenkannattajaa Suomen
Sosialidemokraattia suuremmaksi. Uuden lehden sapekkaissa Kirjoituksissa oli usein kohteena
Vaind Tanner, jopa talvisodan puhkeamisen aiheuttajana, aivan samoin kuin neuvostoviestimissé
esitettiin. Lehden oli monesti varsin vaikea 16ytaa painamiseen tarvittavaa kirjapainoa.5?

Valirauhan kuukausina kasvoi kahden naapurimaan yhteisty6ta halunnut Suomen ja Neuvostoliiton
rauhan ja ystdvyyden seura (tunnettiin myéhemmin lyhenteelld SNS-1) suoranaiseksi

60 Jo syksylla 1939 Yrjo Raisanen oli ollut kiinnostunut aloittamaan oppositiohenkisen sanomalehden.
Ainakin ndin kertoivat Mauri Ryoma ja Cay Sundstrom Tukholmassa kommunistisen puolueen edustajille.
Tapaamisen keskusteluista l&hti sitten 9.12.1939 Kominternille ruotsinkielinen raportti, joka on paljon
my6hemmin tullut esiin (ks. ”Kallis toveri Stalin” s 411-412).

®1 Tyovaenliikkeen ristivedosta ks. esim. Soikkanen 1987 s 176-196; Suomen tydvaenliikkeen historia s 232
235. — Réisésen oppositioasenne oli toisenlainen, henkilokohtaisempi ja samalla ongelmallisemmin selitettavissé
kuin esim. Wiikin (Soikkanen 1987 s 310, kuvateksti).
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joukkoliikkeeksi.52 Se perustettiin Soihtu-lehden toimituksen tiloissa Helsingin Hakaniemessa
toukokuussa 1940, ja sen jasenmaara ylitti lopulta jopa SDP:n jdsenmaaran. Mauri Rydomén johtama
seura oli kaytdnndssa vasemmistopuolueen kaltainen ja osallistui osuusliike Elannon vaaleihinkin.
Pitk&n nimensa mukaisesti se painotti toiminnassaan naapurimaiden keskindisten ystavyyssuhteiden
rakentamista. Oli ymmarrettavaa, ettd sen kannanilmaisujen taustalla arveltiin useinkin olevan
vahvaa ja ohjailevaa neuvostonakokohtien vaikutusta. Seura saikin tukea neuvostoldhetystosta.

Jarjeston perustajina oli pddasiassa maan alla toimineita kommunisteja ja vasemmistososialisteja,
joille nyt, aivan uudessa tilanteessa, avautui jonkin verran toiminnan mahdollisuutta. Mukana oli
myads eri lahtokohdista toimineita porvarillisia henkildita, tyévaenliikkeen vasemmistolaisia
kannattajia, idealistisia rauhan asian ajajia ja muun muassa monia kulttuurieldman vaikuttajia.6

Ystavyysseuran oli vaikeaa saada kokoontumistiloja tilaisuuksilleen. Esimerkiksi kesakuussa 1940
se tiedusteli vuokratiloja Helsingin tyovéentalolta, joka oli myds TSL:n kotipaikka. HTY:n
johtokunta pahoitteli, ettei tilanpuutteen takia ollut 10ydettavissé uudelle jarjestolle tilaa.
Muutamissa ammattiosastoissa paheksuttiin paatosta, etenkin kun Assin aseveliyhdistykselle
kokoustilaa l6ytyi aina tarvittaessa.t

Oppositiovoimat vastustivat painokkaasti maan hallituksen ajamaa, edelleen jatkunutta yhdenmu-
kaistamisen politiikkaa ja halusivat l&heisempé&é yhteisty6td Neuvostoliiton kanssa sodanuhkan
valttamiseksi. Julkisuudessa yhdistettiin herkasti Wiikin ymparille keraantynyt ryhmittyma ja SNS-
1-seura, vaikka ne olivat kaksi erilaista oppositioryhméa, ja niilla oli myds toisistaan poikkeavia
nakemyksid. Wiik itsekin korosti eroja.

Sosialidemokraattisen liikkeen jasenkunnan vakaa enemmisto oli hallituksen linjan tukena,
puhumattakaan muiden hallituspuolueiden kannattajista. TSL:n puheenjohtaja, kansanedustaja
Vé&ind Voionmaa kuului niihin sosialidemokraatteihin, jotka pyrkivét neuvottelemalla ja
sovittelemalla estamaan Wiikin oppositioryhmén esiintulon myota puoluetta uhanneen avoimen ja
repivan hajaannuksen. Han sijoittui varovaisena ja periaatteilleen uskollisena tavallaan linjojen va-
liin. Voionmaan on luonnehdittu kuuluneen puolueuskolliseen vdhemmistdoppositioon”. Hanen
asenteitaan kuvasti sekin, etta juuri han nosti esiin ystdvansa J. K. Paasikiven nimen haettaessa
uutta Suomen lahettilastd Moskovaan.®®

62 varsinkin karjalaisen siirtovaen keskuudessa sen kannatus jai vahaiseksi (Soikkanen 1970 s 449).

63 Kaisa Kinnunen s 35-62; ks. myos esim. Soikkanen 1987 s 158-176; Kalemaa 2020 s 282-298; Sallamaa s
179-186; Rentola 2002 s 76; Kallis toveri Salin” s 438—440; Rinne 2006 s 122—-123; Viitala 1969 s 10-33. —
Kimmo Rentola ilmaisee ystavyysseuran luonteen suorasukaisesti: se oli itse asiassa uusi vasemmistopuolue,
jonka ’nerokkuus oli juuri siing, ettd se oli muodoltaan ja nimeltién ystavyysseura™ (1994 s 218, ks. myds esim.
§229-230, 236-253, 263-266, 287-291).

¢ Tuomisto 1984a s 375-376.

% Halila s 309-311; V4ind Voionmaa: Kuriiripostia 1941-1946. Helsinki: Tammi 1971 (Voionmaa 1971),
kustantajan alkusanat s 5-6, myds lainaus. — Huhtikuun 1940 alussa Paasikivi ja Voionmaa olivat Moskovassa
neuvottelemassa mm. rauhansopimuksen yksityiskohdista, ja keskustelivat keskendén sodan tuhoista ja myos
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Aanestys TSL:n edustajistossa

Vaihtoehdot olivat kuitenkin véahissa myos Sivistysliitossa kansallisen yhteenkuuluvuuden ja
yhdenmukaistamisen paineessa. Edustajiston kokous toukokuun lopulla 1940 Helsingin
tyovéentalolla oli hyvin oireellinen siitd mité oli tulossa. Kun kokous pidettiin niinkin nopeasti
sotakuukausien jalkeen, haluttiin ilmeisesti paasta palamaan mahdollisimman nopeasti normaaleihin
jarjestétoiminnan uomiin ja opintotyohon. Sellainen rauhoittaisi ja liséisi jarjestovaen uskoa
tulevaisuuteen. Vain puolisen vuotta aikaisemmin oli juhlistettu liiton kahden vuosikymmenen
taivalta. Seuraavan vuosikymmenen alku oli ollut todella synkka, sotaa ja tuhoa koko maalle.

Opintosihteeri R. H. Oittinen alusti sivistystyon ajankohtaisista kysymyksistad. Han arvioi, ettei
porvaristo ehka jatkossa vieroksuisi tyovéen sivistystyota samalla tavoin kuin ennen. Se oli sindnsa
myonteista liiton toimintaedellytyksia pohdittaessa. Samalla Oittinen kuitenkin varovaisesti
harmitteli, ettd ”oma héiritseva vaikutuksensa sivistystyon kannalta on ollut silla voimakkaalla
propagandatoiminnalla, jota sodan aikana oli olosuhteiden pakosta harjoitettava™.%6

Paljon oli ehtinyt tapahtua ja muuttua muutamassa kuukaudessa. Toimikunnan jésenisté seuraavalle
kaksivuotiskaudelle jouduttiin nyt, pitkasta aikaa, poikkeuksellisen tiukasti &anestamaén. Hyvin
selvin numeroin kokousedustajat syrjayttivat erovuoroiset Anna Wiikin (10 aantd), Yrjo Réisésen (9
aantd) ja myos Mikko Ampujan (8 aanta). Tilalle nousivat uudelleen, nyt pienen tauon jalkeen Lyyli
Takki (43 &4nta) ja Kalle Lehmus (44 &&nt&), seka aivan uutena Jorma Tuominen (53 &&nté). Heidan
lisakseen toimikunnassa jatkoi erovuoroisista E. K. Louhikko (56 &&nta).

Tyovéen Arkiston pitkédaikainen hoitaja Anna Wiik tuli joka tapauksessa valituksi kirjailija,
toimittaja Onni Hainin (15 aantd) kanssa toimikunnan varajaseneksi.®” Syksylla Anna Wiik
erotettiin puolueesta muutamien muiden oppositiolaisten tavoin. Han jattaytyi talven kuluessa
vahitellen pois TSL:n toiminnasta. Maaliskuun 1941 lopulla han ilmoitti eroavansa myds Arkiston
palveluksesta, ehka siihen kehotettuna. Kevaalla 1941 valittiin Anna Wiikin tilalle toimikunnan
varajaseneksi kansanedustaja Sylvi-Kyllikki Kilpi, josta seuraavana vuonna tuli varsinainen jasen.%8

TSL ei ollut vélirauhan aikana kansalliselle yhtendisyydelle ja sosialidemokraattien omaksumalle

vastuukysymyksistd. Tavanomaisen raivokohtauksen saanut Paasikivi nimesi ulkoministeri Eljas Erkon
suurimmaksi syylliseksi sotaan, muita syyllisia olivat paaministeri Cajander ja presidentti Kallio sekéd keskeiset
natsimieliset vaikuttajat. Moitittavaa [dytyi nyt monista muistakin, Rytid ja Tanneria my6ten. VVoionmaan omasta
mielestd sodalta olisi valtytty “vahaisilla alueluovutuksilla ja maltillisella diplomatialla™ (L&hteenméki 2014 s
318-321). My6hemmin esille tulleet tiedot eivat valttamétta tai yksiselitteisesti tillaista arviota vahvista.

% |ainaus Jarvinen s 87. — Edustajiston pk:n 30.5.1940 liitteena nro 10 ei kuitenkaan ole tallella tata Oittisen
puheenvuoroa, jota Jarvinen lainaa.

67 Edustajiston pk 30.5.1940.

68 Jarvinen s 91; Valavaara 1954 s 190; Marjaliisa Hentila, Mikko Kosunen s 59.
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linjalle niin elintarked jarjesto kuin esimerkiksi ammattiliitot olivat. Mutta kuitenkin puoluejohdolle
oli tarkedd, ettd myds Sivistysliiton johdossa oli henkildita, jotka tukisivat SDP:n linjanvetoja, silla
nakopiirissa ei ollut erittdin vaikean ja jannityksentayteisen ajan loppumista. Puolueen jarjestdsih-
teeri Kalle Lehmus ja SAK:n sihteeri Jorma Tuominen olivat kumpikin keskeisia
sosialidemokraatteja myos esimerkiksi elokuussa 1940 alkaneen Aseveliliiton toiminnassa, kuten
edelld jo havaittiin.%®

Samalla on syytd painottaa, ettéd edustajiston kokouksen paattajat olivat jasenjérjestdjen johtavia
edustajia, eivat varsinaisia rivijasenia. Aanimaarat olivat hyvin selkedna osoituksena siité, etta
olennaiset ratkaisut oli tehty jo ennen edustajiston kokousta. Poytékirjasta ei kdy ilmi puheenjohtaja
Vainé Voionmaan oma asennoituminen. Voi kylla arvioida, ettd han hiljaisesti, kokeneena
jarjestomiehend, mukautui ratkaisuihin, joita jasenjérjestdissa oli valintojen osalta tehty, mutta
samalla kenties mielessaan aprikoi seurauksia koko liitolle ja sen sivistystyolle, ehka maallekin.

Jotain voidaan hyvinkin paatella seuraavan kokouksen yhteydesté. Puheenjohtaja VVoionmaan
ehdotuksesta merkittiin TSL:n toimikunnan poytékirjaan kesakuussa 1940 hyvin myonteinen ja
toimintaa kiittdva arviointi Mikko Ampujasta ja Yrjo Réisasestd. Kiitokset tyosta Sivistysliiton
hyvéksi kéytiin toimittamassa heille myéhemmin myds henkilokohtaisesti.”®

Uudeksi varapuheenjohtajaksi valittiin Raisésen tilalle KK:n valistusosaston osastopaallikko,
aktiivisena teosofina, myds vakaumuksellisena rauhanaatteen kannattajana tunnettu Yrjé Kallinen,
joka oli ollut jo pitkddn mukana myds TSL:n toiminnassa ja liiton toimikunnassakin. Kuten edelta
muistetaan, h&nell&kin oli samoihin ik&luokkiin kuuluneiden Ampujan ja Réisésen tavoin
sisallissodan ajalta kokemusta punavangin asemasta, jopa kuolemantuomioista, jotka kuitenkin
peruttiin.”* Kallinen kuului niihin, joita "oli jo kehdossa purrut masentamattoman tiedonhalun,
opiskelunhalun karpanen koko eldmén ajaksi”, kuten Lyyli Takki kerran muotoili hanen
henkilokuvassaan Tyo6laisopiskelijassa.’?

Sosialidemokraattisen puolueen sisdisen opposition kannatuksen laajuudesta jasenistén keskuudessa
ei ollut varmaa kaésitysta. Puolueen johdossa oli liséksi erilaisia késityksia siitd, miten
oppositiohenkisiin tuli suhtautua. Puolueen ja Wiikin johtaman opposition keskindinen kiista
karjistyi huomattavasti kesan 1940 kuluessa. Siihen liittyi lisaksi itdisen naapurin Suomeen
kohdistamaa ankaraa painostusta, josta ainakin osittaisena seurauksena oli elokuussa Tannerin ero

69 Ks. Soikkanen 1987 s 350, 440-457.

0 Varapuheenjohtaja Raisaselle esitettiin kiitoksen sanoja toiminnasta ja kynankaytosta viela hanen 60-
vuotissyntymapaivansa yhteydessa (Tyoélaisopiskelija 2/1948).

™ Tmk pk 19.6.1940; ks. myds Saul Nieminen: Yrjo Kallinen. Mies &inen takana. Helsinki 1978 s 75-77. — On
mielenkiintoista, ettei Kallinen (1886—1976) maininnut 1950-luvulla valmistuneissa muistelmissaan lainkaan
Sivistysliittoa (ks. Kallinen 1972 esim. s 122-123). Hanen ajattelunsa keskeinen ydin liittyi teosofiaan, ja hyvin
vahva sija oli my0ds osuustoiminta-ajatuksella (ks. esim. Salminen s 119-123, 192-196; Suonoja 2019 esim. s
50-91).

2 p-o: Reetori. Tyolaisopiskelija 8/1945; reetori (kreikan rhetor) tarkoittaa puhujaa tai puhetaidon opettajaa.
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Risto Rytin hallituksesta. Ajankohtaan sisaltyi myos kasvanutta pelkoa Neuvostoliiton
mahdollisesta uudesta hyokkayksesta. Kansainvalinen jannityskin kiristyi, kun ounasteltiin Saksan
aloittavan hyokkéayksen mantereelta brittein saarille.

Vaind Voionmaa oli luonteelleen uskollisena puolueessa sovittelun ja rauhallisen menon kannalla.
Hén kannatti sovinnollisuuden hakemista myds suhteessa Neuvostoliittoon. Hannu Soikkasen
mukaan esimerkiksi sivistystydssd myds mukana ollut kansanedustaja Sylvi-Kyllikki Kilpi edusti
tiukempaa linjaa suhteessa oppositiohenkisiin. Mielipide-erot esimerkiksi eduskuntaryhmassa olivat
héilyvia. Puoluetoimikunta erotti pitkan kddenvaannon ja puolueneuvoston kokouksen jalkeen
syyskuussa 1940 K. H. Wiikin ymparille keraantyneen ryhmittyman, kuutoset, puolueen
jasenyydesta. Aimo Halilan mukaan ”Voionmaa piti tatd toimenpidettd hyvin valitettavana”. Han
oli toivonut, ett4 Vapaa Sana olisi saatu vapaaehtoisesti lopettamaan hajotustydnsg, ja ehka
ilmestymisensakin. Myos helsinkildinen Toveriseura erotettiin.”

Vain6é Voionmaan asenteiden perusero suhteessa sosialidemokraattisen puolueen sotavuosina
noudattamaan linjaan tuli hienovaraisesti esiin Tyovaen Akatemian uuden lukuvuoden avajaisissa
lokakuussa 1940. VVoionmaa korosti puheessaan vapaan sivistystyon ja tieteellisen tutkimuksen
merKitysta noina vaikeina aikoina. Akatemian rehtori Yrjo Kilpelainen painotti puolestaan
sivistystason olevan todellinen voima, viitaten samalla varsin suoraan edellisen sotatalven
kokemuksiin ja kdsityksiin.”

---- tietolaatikko
RAIVAAJAT, UURTAJAT JATSL

Aivan poikkeuksellinen sosialidemokraattinen puolueyhdistys perustettiin elokuun 1940 lopulla
Helsingissa kaytannossa avoimesti vastapainona Vapaan Sanan ja puolueen opposition seké
ystavyysseuran toiminnalle. Ajankohtakin oli poikkeuksellinen, kaikkea muuta kuin tyyni ja
rauhallinen. Raivaajat-yhdistys ilmaisi saéannoissadn olevansa “jyrkasti” niit4 vastaan, jotka
saattaisivat maan uhanalaiseksi. Raivaamisen kohde oli selvand edessa: toiminnassa ja julkaisuissa
korostui voimakas hyodkkéys ndita edellda mainittuja tahoja kohtaan. Huomattakoon samalla, ettéd
my0s Suomen Moskovan-suurldhettilas J. K. Paasikivi toivoi ystavyysseuran nujertamista ’henkisin
voimin™.

Sivistysliiton nakokulmasta uusi puolueyhdistys oli sill& tavalla mielenkiintoinen, etta sen
puheenjohtajaksi valittiin liiton toimikunnan jasen ja myos Aseveliliiton hallituksen jasen Kalle
Lehmus. Eika siind kaikki: varapuheenjohtajana oli Yrjo ~Jahvetti” Kilpel&inen, Tyovéen

3 Erottamisesta ks. Soikkanen 1987 s 184-186; lainaus Halila's 311.
4 Soikkanen 1987 s 200.
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Akatemian rehtori, sihteerind osuusliike Elannon sihteeri, varatuomari Kullervo Kulmala, ja
johtokunnassa olivat muun muassa Untamo Utrio, Jorma Tuominen ja V&in0 Leskinen. Kaksi
jalkimmaista olivat myds vahvoja aseveliliikkeen miehid ja Tuominen lisdksi TSL:n toimikunnan
uusi jasen. Olipa johtokunnan jasenend myds sosialidemokraattisen puolueen puheenjohtajan
Kaarlo Harvalan opiskelijapoika, Karl-Johan Harvala.”™

Hannu Soikkanen on useiden muiden tutkijoiden tavoin korostanut sitd, ettd monet samanlaiset
nuorehkot, julkisiin tehtdviin nousseet sosialidemokraatit olivat edellisen talven sodan kéyneitd, ja
juuri tdma yhteinen kokemuspiiri vaikutti vahvasti aatteellisessa asennoitumisessa.
Asevelisosialisteiksi naita sodan koulimia henkil6ita onkin luonnehdittu.

Jarjestosihteeri, TSL:n toimikunnan jasen Kalle Lehmus oli moninaisissa rooleissa. Oli varmasti
hyva olla tuntosarvet valppaina joka suuntaan kuohuvassa yhteiskunnallisessa tilanteessa. Rooliensa
ja tehtdviensa mahdolliset sisdiset ristiriidat han joutui ratkomaan tykénaén, kenties joskus yon
pimeimpina hetkina.

Oula Silvennoinen, Marko Tikka ja Aapo Roselius ovat luonnehtineet Kalle Lehmusta siten, etté
han oli ’kuin yhteen henkildon tiivistetty kuva uusiin olosuhteisiin taipuisasti sopeutuvasta
poliittisesta kanssavaeltajasta”. Talvisodan jalkeen Lehmus jatkoi henkilékohtaisesti ponnisteluja
mielipidevaikuttamisen, propagandan kehittdmiseksi. Loppukevéastd 1940 alkaen hén kévi
muutaman kerran Saksassa tutustuen maan propagandalaitokseen ja sen toimintatapoihin. Jotain
I6ytyi totalitaarisesta maastakin jonkin verran muokattuna tuomisiksi suomalaiseen kayttoon.
Myo6hemmin hénesta tuli puolustusvoimien sanomalehtitoimiston paallikko, siten kdytannossa
propagandatyon vaikutusvaltainen johtaja. Yhteys padmajaan Mikkeliin sdilyi.”®

TSL:n ja rintamataistelijoiden muodostaman Aseveliliiton keskindinen yhteys muutaman
sosialidemokraatin henkilokohtaisen sitoutumisen kautta saattaa vaikuttaa hatkahdyttavaltd. Mikaan
sen tapainenkaan ei ollut voinut olla Vainé Voionmaan ajatuksissa Sivistysliittoa synnytettdessa tai
viela syksyll4 1939. Toisaalta selvaa oli, ettei Aseveliliitto ndin ottanut mitd&n suoranaista otetta,
saati sitten niskalenkkia Sivistysliitosta. Yhtd vahan — tai oikeastaan vield vahemmaén — olisi TSL
kyennyt saamaan néiden edustajiensa kautta sivistystyolle varsinaista jalansijaa Aseveliliitossa, jos
se jostain syysta olisi sellaista hamuillut.

Samojen henkildiden esiintyminen kahdella taholla, tai useammallakin, ei ollut kuitenkaan pelkk&a
symboliikkaa, havainnollista, ulospéin naytettya kaunista esimerkkia kansallisesta
yksituumaisuudesta. Kun Sivistysliitossa oli ollut aikojen kuluessa opintokerhotoiminnassa

7> Soikkanen 1987 s 184-199.

76 Silvennoinen, Tikka, Roselius s 357, myo6s lainaus; Raivaajista laajemmin s 356-359; ks. Kaarle ”Kalle”
Lehmuksesta (1907-87) myds Soikkanen 1987 s 194, kuvateksti; Lehtinen s 54-55; esim. Lehmuksesta ja
”Himmlerin salkusta” kesélld 1942 ks. Jokisipild, Kononen s 419-426. Ks. elamanvaiheista myods Jussi
Lehmus, Lasse Lehtinen: Salaista sotaa. Mannerheimin demari Kalle Lehmus. Helsinki: Docendo 2021.
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monenlaista Kirjoa, ajatus saattoi kulkea niin, etté oli parempi olla jollakin tavalla tietoinen siitakin
alueesta, varmuuden vuoksi. Ja Lehmuksella oli tiedotus- ja tiedustelukanavat avoinna lukuisiin
suuntiin.

Raivaajien julistuksista oli luettavissa kiintoisalla tavalla sangen omaperaisté sosialidemokratian tai
sosialismin tulkintaa. Yhdistyksen mukaan, Hannu Soikkasen tiivistdmand, vain laajaa
sosiaalipolitiikkaa harjoittava valtiososialistinen Suomi olisi riittdvén luja sdilyttdméaan
itsendisyytensa”. Julistuksissa ja lentolehtisissa korostuivat maanpuolustukselliset nakemykset ja
kansallismielisyys. Vapaa Sana sai puolestaan runsain madrin lisaa vettd myllyynsa, kun
nuoremman polven raivaajilla oli ymmaértavia lausuntoja esimerkiksi Saksan talouden
valtiojohtoisuudesta. Tallaiset lausumat kylla herattivat myds vakaan sosialidemokraattisen
jaseniston keskuudessa epaluuloa yhdistyksen tarkoitusperisté ja aatteellisesta ominaisvarista.

Tampereella, missé puolueen oppositiolla oli vahvaa jalansijaa ja missd myds kommunisteja lahella
olleita oli paljon, perustettiin puolestaan syyskuun puolivalissa 1940 Uurtajat-niminen yhdistys,
puheenjohtajana Kansan Lehden toimittaja Toivo Mansner. Han oli vajaata vuosikymmenta
aiemmin kaynyt Tydvaen Akatemian vuosikurssin. Uurtajien linjanvedot olivat samantapaisia kuin
Raivaajillakin, joskaan maanpuolustus ja kansallismielisyys eivét olleet niin vahvasti esill&. Paine
kohdistui sielldkin kyll& oppositiota ja ystavyysseuraa kohtaan, mutta erityisesti korostettiin
kommunistien vastustamista. Mielipiteet ja asenteet kérjistyivat vélirauhan ajan levottomassa
myllerryksessd, kun mistaan ei ollut varmuutta. Marraskuussa 1940 puoluejohto erotti Tampereella
toistakymmentd, neljaén eri sos.dem. yhdistykseen kuulunutta henkila jasenyydesta.’””

N&mé yhdistykset, Raivaajat ja Uurtajat, eivat sindnsé olleet jadsenmaaraltaan erityisen suuria, eika
sellaisia ollut useita, mutta niilla oli levottomassa ajankohdassa henkista vaikutusvaltaa. Ne
nayttivat monille epdargiville suuntaa ja vahintddnkin varottivat epatoivottavasta,
aarivasemmistolaisesta aatteellisesta suunnasta. Raivaajien puheenjohtaja, puolueen jarjestosihteeri
ja TSL:n liittotoimikunnan jasen Kalle Lehmus oli jasenluettelossa numerolla yksi. Esimerkiksi
kolmantena mainittiin Uudenmaan piirisihteeri Jussi Ahokas, jolla olikin huomattavan laaja
vaikuttamisen mahdollisuus yhteen sos.dem. puolueen keskeisimmista vaalipiireista.’®

Hyva esimerkki vaikuttamisesta oli helsinkildinen Vallilan sosialidemokraattinen tydvéenyhdistys,
jossa syksylla 1940 ja my6hemminkin nayttéd olleen suopeaa vastakaikua niin Kalle Lehmuksen
kuin lehtimies Yrjo Kaarneenkin alustuksille. Kaarne kertoi marraskuussa tuoreista vaikutelmista

" Soikkanen 1987 s 188203, lainaus s 188, kuvateksti; erottamisista ja muista kurinpitotoimista ks.
Kertomus Sosialidemokraattisen puoluetoimikunnan toiminnasta vv. 1939-1943. Helsinki: SDP 1944 s 46—
50 (osa SDP:n puoluekokouksen 25.-29.11.1944 poytakirjan liiteaineistoa).

78 Raivaajien yhta kokousta marraskuussa 1940 seurasi Elannon kerhohuoneistossa hiljaisesti ja vaivihkaa
my0s EK:n etsiva. Hanen raporttinsa mukaan Kaarne, Lehmus ja Ahokas vaikuttivat olevan tilaisuudessa
”melko innokkaita Saksan ihailijoita”, samoin mahdollisesti Vaind Leskinenkin (Silvennoinen, Tikka,
Roselius s 358-359, lainaus s 359).
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matkaltaan Saksassa. Tammikuussa 1941 kertoi puolestaan toimittaja Tapio Hiisivaara, hankin
raivaajia, vallilalaisille maailmansodan ajankohtaisesta tilanteesta ja sen
ratkaisumahdollisuuksista”.

Vallilan tydvaentalossa olikin otollinen maaperd, silla siella oltiin epéileméttd edelleen kuohuksissa
tyovéenyhdistyksessa marraskuussa 1939 paljastuneesta laitavasemmistolaisten valtausyrityksesta.
Oli mielenkiintoista, ettd viela 1930-luvun alkupuolella Vallilan yhdistyksen aatteellinen suunta oli
ehka hivenen vasemmalla puolueen keskilinjasta, nyt se oli tapahtumien paineessa heilahtanut
kenties hiukkasen enemmankin oikealle.”

Vallilan sos. dem. tydvaenyhdistyksen kokouspoytéakirjaan merkittiin lokakuussa 1940 hyvin
niukasti Kalle Lehmuksen pitdman alustuksen péépiirteet, mutta yhdistyksen papereihin tallentui
jalkipolville myds sihteerin laatima runsaampi konsepti, luonnos. Sen mukaan Lehmus oli
kosketellut laajasti sotaa edeltaneita tapahtumia ja ilmeisesti puolustellut monissa
tyovaenyhdistyksissa arvostelua herattanytta suojeluskuntasopimusta eli julkilausumaa. Han myds
korosti maan hallituksen ja puolueen pyrkineen rauhaan, ja epdili ryémaléisten” viela aiheuttavan
Suomelle karsimyksia.go

----- tietolaatikko
SORKAN JA VALLILAN RYKMENTIT

Huolimatta siitd, etté laajalti tydvéaenliikkeen sisalld, varsinkin ammattiyhdistysliikkeessa
suhtauduttiin varauksellisesti, ellei suorastaan kielteisesti suojeluskuntia koskeneeseen
julkilausumaan, pyrki Raivaajat aloitteellisesti kehittelem&én valirauhan aikana asiaa edelleen.
Ajateltiinpa jopa erityisen sosialidemokraattien muodostaman suojeluskuntaosaston aikaansaamista
paakaupunkiin. Puuhamiehend oli jalleen Kalle Lehmus.

Helsingin suojeluskuntapiirin kanssa kaydyissé neuvotteluissa edettiin, ja marraskuussa 1940
tydvaentalolla pidetyssa kokouksessa perustettiin Sorkan rykmentin nimell& suojeluskuntaosasto,
jonka esikuntaan tuli Lehmuksen ohella muutamia muitakin nimekkaita sosialidemokraatteja,
esimerkiksi OTK:n parista. Jaakko Paavolaisen mukaan V&ino Tanneriakin pyydettiin mukaan,
mutta han kieltaytyi.8? Mukana keulahahmoina oli kylla myds muita, esimerkiksi SOK:n johtoa.
Jasenistoksi liittyi aloittaessa jonkin verran sosialidemokraatteja ja liikkeen kannattajia, mutta myos
muita.

® Tuomisto 1977 s 61-63, lainaus s 63.
8 Tuomisto 1977 s 62, myos lainaus.
81 Paavolainen 1989 s 176.
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Multta sittenkin: enemman kuin suurta innostusta, herétti Raivaajien suojeluskuntahanke
vastahakoisuutta pddkaupungin sosialidemokraattisen jarjestovéen keskuudessa, puolueen
valtavirran kannalla olleissa. Puolueen oppositiota se kylla innosti entistd enemméan heidan omassa
toiminnassaan.

Maaliskuussa 1941 perustettiin lisdksi suojeluskuntaosasto Vallilan rykmentti, jonka miehet p&&osin
olivat kuuluneet Jalkavéakirykmentti 61:een. Tdmankin osaston yhtené tavoitteena oli koota
erityisesti tyontekijoita riveihinsa. Perustamistilaisuuden valokuvista arvioiden paikalla oli noin
satakunta entista rintamamiestd.82 Molemmat suojeluskuntaosastot muodostivat Pitkéansillan
pohjoispuolella omat alueensa, joilta tarvittaessa koottaisiin sodan ajan joukko-osasto.83

Kun ystavyysseura lakkautettiin vuoden 1940 lopulla ja sitten kun puolueen opposition asema
heikkeni, laimeni ja vahitellen hiipui myds Raivaajien toiminta. Sen puuhamiehet keskittyivat
muiden puoluetehtaviensa ohella enemman toimintaansa Aseveliliitossa.84

”Luonteeltaan kokonaan erilaista...”

Vaikka TSL:ssé vaihdettiin toukokuussa 1940 liiton toimikunnasta sivuun ndkyvimmat
puolueopposition edustajat, ei liitto kuitenkaan ollut aivan tdydelld voimallaan tai vakevasanaisin
kannanotoin maassa noudatetun, poikkeusolojen kiristamén politiikan tukena. Siind varmaan
kuvastui Vaind Voionmaan seka Pekka Railonkin oma varovainen ja maltillinen asennoituminen.
Avoimeen tai edes tulkinnanvaraiseen vastahankaan ei sentaén asetuttu.

Liiton varovaista mutta samalla periaatteellista linjanvetoa kuvasti esimerkiksi syyskuussa 1940
annettu vastaus perusteilla olleen Suomen talkoot -yhdistyksen pyynt66n osallistua talkoo-
organisaation perustavaan kokoukseen. TSL ei lahtenyt mukaan. Toisena mukaan kutsujana ja
yhtend perustajana oli pitk&an ja avoimesti Suur-Suomesta haaveillut Akateeminen Karjala-Seura.
Mahdollisesti juuri timan toisen kutsujan nimi ja luonne merkitsivat Voionmaan johtamalle
Sivistysliitolle yhteistyohalun rajaa, vaikka varmasti itse suomalaisten talkootoille ei mitaén estetta
néhty. Suur-Suomen toiveille ei ollut kaiken kattavaa kannatusta yleisesmmink&&n suomalaisten
keskuudessa, eiké varsinkaan tyévaenliikkeen parissa.

TSL ilmoitti selkein, kohteliain sanoin, ettei perustettavalle jarjestdlle suunniteltu toiminta istunut
luontevasti liiton toimintamuotoihin ja oli ”muutenkin luonteeltaan kokonaan erilaista kuin liiton ja

82 Soikkanen 1987 s 262, kuvateksti; JR 61 taisteli talvisodassa Taipaleenjoen lohkolla Kirvesmaessa.

& Nordberg s 19-20.

8 Soikkanen 1987 s 202-203. — Keijo K. Kulhan laatiman aseveliliikkeen perusteellisen historiateoksen
jarjestoluettelossa ei mainita Sérkan rykmenttia. Luettelossa mainitaan kuitenkin mm. JR 61:n aseveljet ry,
JR 61:n naiset ry, Vallilan rykmentin aseveljet ry, Vallilan rykmentin aseveljet naisosasto, Assa rykmentti ry
ja Assa rykmentin naiset (s 261, 266-267).
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sen ohjauksessa olevien opintokerhojen opinnollinen sivistysty6”. Perustelu oli sindnsg aivan
pitava. Liitto pyysi myds poistamaan nimensa laaditusta julkilausumaluonnoksesta.8> Saman-
kaltaisin perustein liitto ei lahtenyt mukaan myo6skaan Véestoliiton perustamiseen kevéélla 1941,
vaikka kysymyksessé olikin aivan toisenlaisen jarjeston aikaansaaminen.86

Kuitenkin lokakuussa 1940 Tyovaen Sivistysliitto lahti mukaan hankkeeseen, josta kehkeytyi
Yhteishyvan keskusvaliokunta. Kansanhuoltoministerion aloitteesta muodostettiin laajahko
keskusteleva yhteiso, jossa tultaisiin pohtimaan erilaisia kansanhuollon kysymyksid. Nehén
koskivat jokaista kansalaista. Lopulta sithen kuului kaikkiaan 49 valtakunnallista jarjestod, alkaen
Ekonomiyhdistyksesta aina Yleiseen osuuskauppojen liittoon saakka. Mukana oli TSL:n ohella
tuottajien ja kuluttajien jarjestdja, oli SAK, Marttaliitto, Pellervo-seura, Aseveliliitto,
Tyolaisnaisliitto ja monen monta muutakin. Mukana oli myds niité, jotka osallistuivat talkoo-
organisaationkin perustamiseen.8’

TSL:n parissa oli ilmeisesti paikoitellen huomattavasti voimakkaampaakin vastarintaa ja
vastahakoisuutta puolueen noudattamalle ja myds Sivistysliitolle tarjotulle linjanvedolle. Hyvin
vahvaa oppositiohenked oli erityisesti Tampereen seudulla. Sielld myds K. H. Wiikin ymparille
keraantynyt ryhmittymé pyrki vuoden 1941 alussa jarjestdytymaén sosialististen ty6laisyhdistysten
nimissé. Kuutoset muodostivat samoihin aikoihin myos sosialistisen eduskuntaryhman. Kun rauhan
ja ystavyyden seura oli vuoden 1940 lopulla lakkautettu, muodostui tasta litkehdinnésta
kaytannosséd opposition paavoima.

Kevaalla 1941 siirtyi Nokian sivistystyotoimikunta kokonaisuudessaan vasemmistososialistien
taikka kommunistien johtamaksi, ja sosialidemokraatit syrjaytettiin. ”Vasemmistovirtaus 8 voitti
aanin 40-26 puolestaan Tampereen sivistystyotoimikunnassa kevéalla 1941. Toimikunnan
puheenjohtajaksi valittiin kuitenkin sosialidemokraatti.

Sivistysliiton toimikunnalla ei ollut mahdollisuuksia tehdé oikeastaan mitaan. Paikalliset valinnat
tehtiin avoimin aénestyksin, sdant6ja noudattaen eika kaytanndn opintotoimintaakaan vastaan ollut
sindnsd huomauttamista. Tampereen alueella oli my6s sosialidemokraattisella puolueella vastaa-
vanlaisia hankaluuksia, joiden seurauksena puolueesta erotettiin joukko henkil6ité ja osastoja, kuten
edella todettiin. Erotetuksi tuli myds sosialidemokraattinen nuoriso-osasto, joka jo vuoden 1939
puolella oli 1ahtenyt omille teilleen laitavasemmistolaiseen suuntaan. llmauksia oppositiohengesté
oli muuallakin, esimerkiksi Ulvilassa ja Orimattilassa. Oppositiota oli myds SAK:n parissa. Kevaan

& Tmk pk 11.10.1940 liitteineen, myo6s lainaus; ks. perustamisesta ja perustajista Kauko Leiponen: Kansa
talkoissa. Helsinki: Kirjayhtyma 1987 s 94-96. Perustamiskirjan allekirjoittivat AKS, Pellervo-seura ja
Aseveliliitto.

8 Tmk pk 5.3.1941.

87 Utrio 2010 s 51.

8 Tata nimitysta kaytettiin TSL:n toimikunnassa sen kasitellessa Nokian ja Tampereen tapahtumia 7.4.1941;
Nokian ty:n ristiriidoista ks. my6s Puutio, Stenvall s 177-186 (Stenvall).
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1941 kuluessa sosialidemokraattinen puolue erotti monella paikkakunnalla oppositiohenkisia
yksittaisia jasenia.8?

Tampereelta on my@s aivan toisenlainen, suorastaan ennen ndkematon esimerkki kulttuuritoiminnan
alueelta. Tyovaenyhdistyksen soittokunta ja paikallisen suojeluskunnan soittokunta jarjestivat
loppusyksyll& 1940 kaksi yhteista konserttia. Ensin oli konsertti marraskuun alussa
kaupungintalossa ja sitten toinen joulukuun alussa tyévaentalon konserttisalissa, Konsussa.
Konserttien tuloilla avustettiin muun muassa sotaleskien ja talvisodassa vammautuneiden
toimeentuloa.®®

Toimintaa valirauhan kuukausina

TSL:n tilastot osoittivat vuodelta 1940 aikaisempaan verrattuna alenevaa suuntaa, mika oli aivan
ymmarrettdvad. Aseet vaikenivat rintamilla maaliskuussa, ja monella paikkakunnalla kesti senkin
jalkeen pitké&n tovin ennen kuin tavanomaisiin jarjestotoimiin kyettiin jalleen ryhtyméén. Luentotoi-
minta vaimeni moneksi vuodeksi ldhes tykkanaan, silla valtion luentolautakunta ei jakanut
jarjestoille eduskunnan jo mydntamia varoja.

Ymmarrettédvaa oli, ettd myos monien Sivistysliiton jasenjérjestojen jasenmaéarat vahenivat tai
ainakin vaihtelivat paljon sotavuosina. Esimerkiksi keskeisen jasenen, sosialidemokraattisen
puolueen jasenmaéara oli vuonna 1941 vain runsaat 26 000, mutta kahta vuotta myéhemmin
kokonaisjasenmaaré oli noin 33 500. Nuorisoliitossa oli vield ennen jatkosodan alkua noin 5500
jasentd, mutta vuonna 1942 maara oli aallonpohjassa: 4400 jasenmaksunsa maksanutta.
Voimistunut valistusty® nosti seuraavana vuonna jasenmaaraé nopeasti yli 8000:een.
Tyolaisnaisliitto menetti vuosien 1938-40 vélilla 1ahes neljanneksen jésenistaén. Valirauhan aikaan
jasenia oli vajaat 3000.

Tyovéen Urheiluliiton jassenmaara aleni voimakkaasti talvisodan yhteydessa, mutta oli esimerkiksi
vuonna 1943 noin 50 000. Kun KK-laisissa osuusliikkeissé oli vuonna 1939 yli 323 000 jésenta,
notkahti maar talvisodan vuonna 1940 muutamalla tuhannella. Sen jélkeen kuitenkin kasvu taas
jatkui. Esimerkiksi vuonna 1943 maara oli yli 360 000, sitten vuonna 1945 j&senida oli jo l&hes
370 000. SAK:n jasenmaarien kasvu jatkui sotavuosinakin, ja maéra oli esimerkiksi vuonna 1943
noin 86 000.%1

Yhteisiin asioihin oli kylla kiinnostusta, ja monilla oli halua ’p&&st& ajankohtaisista asioista
tietoiseksi”, kuten sos.dem. piirisihteeri Arvi Suuronen kertoi Keski-Suomesta syksylla 1940

89 Soikkanen 1987 s 191-192; Laakso, Aberg s 89-90; ks. myds Parkkari s 275-276, 279.

% Kanerva s 327.

%1 Spikkanen 1987 s 259, 409, 420, 425; Laakso, Aberg s 94; Naisen tyd s 34; Suonoja 1966 s 75; Kydsti
Suonoja, Kirsti Vepsa: Kuluttajat rakentavat 2. KK:laisen osuuskauppaliikkeen kehitys 1940-1951. Helsinki
1967 s 52.
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Tyolaisopiskelijassa. Esimerkiksi Viitasaarella tyévaen sivistystyotoimikunta ja
sosialidemokraattinen kunnallistoimikunta palkkasivat kahdeksi kuukaudeksi henkilén tekemé&an
valistusty6ta. Muuallakin oli samantapaista aloitteellisuutta, silla myos jarjestojen jalleenrakennus
talvisodan jalkeen vaati herattavia ja kannustavia ponnistuksia.?

Sivistysliiton opintokerhoja oli toiminnassa vuoden 1940 kuluessa yhteensa 221, kun edellisend
vuonna maaré oli ollut yli kaksinkertainen (503). Kerhoissa oli opiskelijoita yhteensa 3500 (8800
vuonna 1939).

Poikkeuksellisista ajoista huolimatta sivistystyota saatiin méaarétietoisilla ponnistuksilla tauon
jalkeen uudelleen vireille. Jo toukokuussa 1940 kyettiin jarjestamé&an vuoden ensimmaiset,
paikalliset opintopaivat Jyvaskylassa. Syyskaudella niitd pidettiin vield jopa seitsemall&
paikkakunnalla. Vuoden aikana jarjestettiin vain yhdet opinto-ohjaajakurssit, loka-marraskuussa
Kiukaisissa. Kevatkaudella 1941 alkoi kursseja olla taas enemmankin.%

Sihteeri Pekka Railo osallistui syksylla 1940 poikkeuksellisesti Valistusjarjestéjen
opintotoimikunnan vuotuisille ohjaajapaiville. Sellainen ei ollut pitkdan aikaan ollut tapana, vaikka
yhteisty6ta oli yleisesti tehtykin vuodesta 1922 alkaen.

Paivilla korostui muuttunut henkinen ilmapiiri, yksimielisyys ja jopa ’kohtalonyhteys”, jota
ilmaisua kaytti puheenvuorossaan kouluhallituksen vapaan sivistystyon tarkastaja Yrjo Lénsiluoto.
Hé&n oli opintokerhotoiminnan tarkeé taustavaikuttaja. Kerhoty® néhtiin puheenvuoroissa erittdin
tarpeellisena muuttuneissa oloissa. Railo korosti omassa puheenvuorossaan nédkevansa tilanteen
hieman toisin kuin opintotoimikunnan tai valtiovallan edustajat. Mité& kaikkea héan tarkoitti, jai
hieman epaselvéksi. Kuitenkin hén painotti tarvetta yhteistoimintaan ja huomautti esteiden
mataloituneen sen edesté. " Tydvaenliikkeen omaa, erillista opintotoimintaa™ ei hdnen mielestaan
silti ollut tarkoitus lopettaa. Railo kuitenkin epdili kaiken olevan nyt vain valiaikaista; mika sindnsé
oli mielenkiintoinen ilmaus tuossa tilaisuudessa ja tilanteessa.?*

Tammikuussa 1941 saattoi Oiva Valavaara jatkaa jarjestelymatkojaan kerhotoimintaa kehittdaen.
Matkallaan Uudellamaalla ja Hdmeessa hén kohtasi monenlaisia vaikeuksia. Esimerkiksi Tuusulan
Jarvenpaassa oli kerhotyd keskeytynyt sodan takia, eika se ollut vieldkaan kaynnistynyt uudelleen.
Lopen Hautahuhdassa ei ollut aikaisemmin kerhoa ollutkaan, mutta ajankohtaisista tila- ja
valaistusongelmista huolimatta arveltiin kdynnistamisen olevan kuitenkin mahdollista ensi
syksyna”.

Lopen Hunsalassa Valavaara huomasi keskustelussa tyovéenyhdistyksen kokouksessa, etta tilai-
suudessa suhtauduttiin ”varsin vihamielisesti vallitsevaan suuntaukseen”. TSL:n opintokerholle ei

%2 _ainaus Tyoldisopiskelija 8/1940.
9 Toimintakertomusten mukaan.
% QOjanen s 33, 48, lainaus s 48.
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siten tuntunut olevan mitéén edellytyksid. Valavaara kiersi 17 paikkakunnalla kolmen viikon
kuluessa. Kerhotoiminta oli sangen hiljaista; h&n péasi tarkastamaan vain nelja toimivaa kerhoa ja
herétti liséksi toimintaan yhden nukahtaneen. Kuulijoita oli eri tilaisuuksissa yli 200.%

Aikaan liittyi monia pulmia. Varsinais-Suomessa Kustavissa jouduttiin opintokerho keskeyttdmaan
kevattalvella 1941, kun valopetroli loppui. Siindh&n ei sitten mik&an auttanut; kynttilan valo olisi
ollut kovin niukkaa, jos niita edes olisi ollut runsaammin saatavilla, ja pareidenkin aikakausi oli jo
ohi. Ryméttylassa tyovaenyhdistyksen opintokerho paési “ankaran talvikalastuksen aikana”
kokoontumaan vain sunnuntaisin.

Liiton omaan daanenkannattajaan Tyo6laisopiskelijaan kohdistui vélirauhan kuluessa tyytymatto-
myyttd. Lehted haluttiin uudistaa ja tehda mielenkiintoisemmaksi. Ehk& siihen osaltaan mydos
kanavoitui epéatietoisen murrosajan toimintatarmoa. TSL:n, Tydvden Nayttdmoiden Liiton ja
Suomen Tydvaen Musiikkiliiton sihteerien yhteisessa neuvottelussa nousi esiin myds ajatus koota
voimia tyvaen yhteisen uuden kulttuurilehden aikaansaamiseksi. Reino Oittinen kehitteli lehden
uudistamisen ajatuksia my6s yhdessa toimittaja Lyyli Takin kanssa.

Tyovéen yhteisesta kulttuurilehdestd keskusteltiin marraskuussa 1940 TSL:n edustajistossakin
opintosihteeri Oittisen alustuksen pohjalta. Tarve uusiutumiseen ja myos yhteiseen kulttuurilehteen
tunnettiin, mutta samalla todettiin, “ettei sen aikaansaamiseen nykyisessa tilanteessa ole mahdol-
lisuuksia”.%

TSL:n parissa pohdittiin tavallaan uutena ajatuksena myds elokuvan kayttéonottoa sivistystyodssa.
Elokuva oli astunut lapsenkengistddn Suomessakin aikaa sitten, ja 1930-luvulla oli tehty runsaasti
suosittuja kotimaisia elokuvia. Sivistystyon osalta aihe olikin jo ollut esilla myds pohjoismaiden
sivistysjarjestdjen yhteisissa neuvonpidoissa, mutta suomalaiset ja ruotsalaiset eivat olleet silloin
juuri innostuneet. Nytkaan ei padsty asiassa yhtaan pitemmalle.%8

On hyvin mielenkiintoista huomata, ettd valirauhan aikana kevatkaudella 1941, kaikkien
vaikeuksien, sdanndstelyn, sotasensuurin ja kansainvalisen jannityksen keskella, ryhdyttiin
Tyolaisopiskelijan sivuilla pohtimaan myods vapaan kansansivistystyon teorian kysymyksid. Aihe oli
tosin kypsynyt jo pitempaén, mutta uuden Kansansivistysopillisen yhdistyksen perustaminen teki
pohdinnan juuri tuolloin ajankohtaiseksi.

% Tmk pk 7.4.1941, liitteena Valavaaran matkakertomus 13.1.-3.2.1941, myds lainaukset.

% Paavo Suominen: Tydvéen opintotoimintaa Varsinais-Suomessa. Tyolaisopiskelija 2/1941, myds lainaukset.
%7 Edustajiston pk 26.11.1940, myds lainaus.

% Tmk pk 15.11.1940. — Elokuvien ja kirjallisuuden kulttuurituonti voimistui 1930-luvulla erityisesti
Yhdysvalloista ja Englannista, Saksan osuus heikkeni, mutta ns. korkeakulttuurissa tilanne oli toisinpéin, ks.
esim. Suomen historian pikkujattilainen s 701 (Salokangas); sotavuosien kotimaisesta elokuvasta von Bagh
esim. s 102-145.
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Yhdistyksen perustaminen oli k&ynnistynyt marraskuussa 1940 Helsingin tydvaenopistossa,
pienessd keskustelutilaisuudessa. Perustamista valmistelemaan muodostettiin toimikunta, johon
kuuluivat tyovéenopiston johtaja T. I. Wuorenrinne, kanslianeuvos Niilo Liakka, kansanopiston
johtaja Erkki Paavolainen, Ty6véen Akatemian opettaja Arvi Hautaméki seka maisteri R. H.
Oittinen, TSL:n opintosihteeri. Perustava kokous pidettiin osuusliike Elannon hallintoneuvoston
huoneistossa Hadmeentien varrella Helsingissa lauantaina 7.12.1940. Paikalla oli kaikkiaan 22
henked, sivistystyontekijoitd, tydvéen- ja kansanopistojen edustajia, hallinnon virkamiehia. Puhetta
johti Wuorenrinne ja sihteerind toimi Hautaméki. Poytakirjan tarkastivat ja allekirjoittivat Liakka ja
Oittinen.

Wuorenrinteen pitkahkon alustuksen ydinkohtia oli kaksi. Sodan ajan tunnelmiin liittyi ajatus siité,
ettd vapaa kansansivistystyo tahtoo olla mukana lujittamassa eri yksildiden ja yhteiskuntapiirien
yhteis- ja vastuuntuntoa”. Siind tarvittiin tukea ja kokemuksia ”naapurisaroilta”. Ja toisena
tehtavana han tarkoitti ”kansansivistystyon syvyysluotausta”. Tarvittiin uusi yhtyma, jonka parissa
tarkasteltaisiin sivistystyon kysymyksia ja joka toimisi ’kaikkien haarojen yhteisend henkisena
keskuksena”. Yhdistys pééatettiin keskustelun jalkeen perustaa, ja esimieheksi valittiin T. I.
Wuorenrinne ja varaesimieheksi Niilo Liakka, edeltd monista sivistysyhteyksista tuttuja kumpikin.?

Tyolaisopiskelijassa virinnyt keskustelu liittyi yhteen esitelmaan, jonka uuden yhdistyksen
tilaisuudessa oli pitdnyt Yhteiskunnallisen korkeakoulun kansansivistysopin opettaja Urpo Harva.
Lehden palstoilla pohtivat kiertokyselyn muodossa kansansivistyksen teorian ja kdytannon
kysymyksia Harvan ohella ruotsalaisen Brunnsvikin kansanopiston johtaja Alf Ahlberg, Tydvaen
Akatemian opettaja Arvi Hautamaki, kouluneuvos Yrjo Lansiluoto, Helsingin kaupunginkirjaston
johtaja Uuno Saarnio, TSL:n puheenjohtaja Vaind VVoionmaa ja Helsingin tydvaenopiston johtaja T.
I. Wuorenrinne.

Vastauksille oli yhteista se, ettd kaikki keskustelijat halusivat k&ytdnnolliseen kansansivistystyohon
jossakin muodossa liséé tieteellista tutkimusta, teorioiden ja periaatteiden selvittelya. Lisaksi
vastauksissa painottui sivistystyon suuri merkitys. Voionmaa luki kansansivistystyon ~aikamme
kansanliikkeisiin”. Saarnio painotti, ettéd "tieteellinen tutkijahenki kuuluu amatodriopiskelijoillekin,
ja se henki vain on vapauttavaa™.1%

Yhteiskunnallisessa korkeakoulussa Urpo Harva tarttui osaltaan ajassa esill olleisiin
kansansivistystyon kysymyksiin. Korkeakoulun julkaisusarjan toisena julkaisuna valmistui vuonna
1943 hénen periaatteita ja teorianmuodostuksen tarpeellisuutta pohtiva 78-sivuinen tutkielmansa
Vapaa kansansivistystyd. Alkulauseessa Harva korosti, ettd hajanaisen ja haparoivan tutkimustyon
valttdmiseksi tarvitaan teorian “kaavamaisuutta’, so. yksinkertaisen selvaa nakemysta

% Kansansivistysopillisen yhdistyksen perustavan kokouksen poytakirja 7.12.1940, myés lainaukset; ks.
www.aikuiskasvatustutkimuksenseura.fi.
100 Tyglaisopiskelija 4/1941, myos lainaukset.
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todellisuuden ilmidn peruspiirteista™.101

R. H. QOittinen palasi néihin aiheeseen mydéhemmin uudelleen, kun hén vuonna 1943 arvioi
Tyolaisopiskelijassa Urpo Harvan mainitun teoksen. Han piti kirjaa ilahduttavana ja oli samaa
mielt4 sen peruslahtokohtien kanssa. Tydvden omaehtoinen sivistystyd” oli hdnen mukaansa
néhtdva osana yleista kasvatustyota. Oittisen muotoilemana termi teki nyt tuloaan Sivistysliiton
vakinaiseen sanastoon.19?

---tietolaatikko
TANNER, VOIONMAA, KALLINEN

Kevittalveen 1941, tarkemmin sanoen maaliskuuhun, sisaltyi muuan merkkipdiva, jonka juhlintaan
liittyi hyvin vahvasti kansallisen yhteenkuuluvuuden painottaminen. Sosialidemokraattisen liikkeen
vahva vaikuttaja, kansainvalinen osuustoimintamies ja moninkertainen ministeri Vain6 Tanner
taytti 60 vuotta. Juhlistamiseen liittyi myos laaja, yli 400-sivuinen juhlateos, jossa useiden
Kirjoittajien voimin arvioitiin ja esiteltiin hanen siihenastista toimintaansa lukuisilla elaméanaloilla.

Valmisteluun osallistuivat myés Tydvéen Sivistysliiton puheenjohtaja V&iné VVoionmaa seké
varapuheenjohtaja Yrjo Kallinen. Kumpikaan ei kirjoituksessaan luonnehtinut Tanneria tydvaen
sivistysliikkeen mieheksi, vaan merkittavaksi yhteiskunnalliseksi vaikuttajaksi. Kaikki arviot
juhlakirjassa olivat luonnollisesti myotésukaisia, joskin samalla rivien valeissé oli varmastikin
luettavissa juhlitun henkilon ja kirjoittajien nakokulmaeroja, arviota, ehka hienovaraista
arvosteluakin, kauniisti muotoiltuna.

Kallinen pohti kirjoituksessaan Tannerin johtajapersoonallisuutta. Siind hd&n muun muassa arvioi
olevan ”jotakin vaajadmattoman paksunahkaista, litkkumatonta, juurevaa, suoraviivaista, arkista
asiallisuutta”. Miehen huumori meni Kallisen mukaan useimpien kuulijoiden osalta ohitse. Tanneria
han piti kansanvaltaisena johtajana seka lisdksi omavaraisena henkend, sovinnollisena ja samalla
voimakkaana, miehend, joka oli — niin kirotun tannerimainen”.103

Voionmaa puolestaan kertoi Vainé Tannerin hallitustehtévista. Niista heilla olikin yhteista
kokemusta jo Tokoin senaatissa vuonna 1917, sitten Tannerin vahemmistohallituksessa 192627
sekd vield A. K. Cajanderin punamultahallituksessa 1937—-39. Han luonnehti Tanneria erityiseksi,
suomalaisissa oloissa harvinaiseksi hallitusmieheksi. Hanesta ’Tannerin mieskohtainen panos

101 Urpo Harva: Vapaa kansansivistystyo. Yhteiskunnallisen korkeakoulun julkaisuja Il. Vammala 1943, s 6,
my0s lainaus.

102 | ainaus Tyolaisopiskelija 8/1943.

13 Yrjo Kallinen: Johtajapersoonallisuus, teoksessa Vain6 Tanner 60 vuotta. 12.3.1941. Toim. Untamo
Utrio. Helsinki: KK 1941, s 377-384, lainaukset s 379, 384; Tannerin 60-vuotispdivan juhlinnasta ks. esim.
Paavolainen 1989 s 182-183; juhlakirjan tekemisen vaiheista ks. Utrio 2010 s 16, 18, 20-22.
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julkisessa elaméssa on aina ollut ensiluokkaista ja mita kestavinta laatua”. Voionmaa korosti
voimakkaasti ja myonteisesti Tannerin monipuolisuutta useilla yhteiskuntaelamén aloilla. Ehka
jonkinlaista sivuvivahdetta oli maininnassa, ettd Tannerin ”hallitusmiestoiminta on sivuuttanut jo
kaikki puoluerajat”. Ja niinpa: ”Hallitusmiehend han ei ole end4 ainoastaan sosialidemokraattien
ensimmaéinen johto- ja luottamusmies, vaan koko maassa luottamusta ja arvonantoa mité
suurimmassa maarassa nauttiva kansakunnan johtomies.”104

Siirtovaen parissa

Syyskaudella 1940 TSL sai alulle my®ds silta toivotun toiminnan sodan jaloista evakuoitujen,
siirtovaen parissa. Sekin oli hyva esimerkki siit4, miten Suomessa toimiva kansalaisyhteiskunta otti
hoitaakseen monia tehtdvid, joihin valtiovallan auttava kasi ei ulottunut.19® Siirtovden sijoittaminen
eri paikkakunnille oli jo sellaisenaan viranomaisilta valtava, paljon suunnittelua vaatinut tehtava.
TSL:n opintosihteeri R. H. Oittinen kertoi elokuussa 1940 Tyon Voima -lehdelle, ettd
sivistysrientoja ei voida laiminlytda tallaisena kuohuvanakaan aikana”. Hanesta erityisen tarkeaa
oli saada myads siirtovaked, ”’sotasiirtolaisia”, mukaan opiskelutoimintaan muiden kerholaisten
rinnalle. Han kannusti siirtovdked perustamaan omiakin opintokerhoja, missé heité vain oli
runsaammin koolla. Haastattelun lopuksi lehdessé painotettiin, etta liiton toiminta jatkui edelleen
madaréatietoisesti, ja itse asiassa sivistystyolla on tarked osuus nykyisten vaikeiden ongelmien
selvittdmisessa™ 106

Opintoneuvoja Oiva Valavaara, joka oli itsekin alkuaan Karjalan poikia Viipurista, kiinnitti
marraskuussa laajassa lehtiartikkelissaan huomiota juuri siirtovéen vaikeaan tilanteeseen ja
opintokerhotoiminnan mahdollisuuksiin. Hanen mukaansa luovutetun Karjalan alueella oli toiminut
55 erilaista opintokerhoa. Asutuskeskuksissa ja varsinkin laajalla maaseudulla oli ollut paljon
asukkaita, joille tyovaenliike pyrintdineen oli jadnyt kokonaan vieraaksi. Monille Karjalan
opintokerholaisille olivat nyt heidan uudet sijoituspaikkansa tietenkin vieraita, mutta joskus sentaan
sellaisia, missa kerhotoimintaa oli jo muutenkin. Toisin paikoin tilanne oli kerhojenkin osalta
hankalampi.

Valavaara viittasi varovaisin sanakaantein myos yleisesti tiedettyihin sopeutumisongelmiin, puolin
jos toisinkin, ehka suorastaan tulokkaiden syrjimiseen esimerkiksi maaseudulla. Niita ei
tarkoituksella kovinkaan julkisesti ja laajasti kasitelty. Hinen mukaansa kaupungeissa oltiin jo
lahtokohtaisesti totuttu paremmin eri ’heimoihin” kuuluvien muuttoliikkeeseen kuin maalla.
Valavaaran huomio oli yleispéteva: ”Siirtovaen luottamusta ja kannatusta ei kuitenkaan saavuteta
eika sitd myosk&én saada mukaan jérjestotoimintaan, ellei sen ja paikallisen véeston kesken saada
syntymaan valitonta, molemminpuoliseen ymmaértamykseen perustuvaa kosketusta.”

104 \v/4ind Voionmaa: Hallitusmies, teoksessa Vaind Tanner 60 vuotta s 389-402, lainaukset s 401, 402.
105 Suomen poliittinen historia 1809-1999 s 187 (Hentila).
106 Tyon Voima 24.8.1940.
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Hén kannusti opintotoiminnan ohella ryhtymé&an myos aivan muuhun toimintaan, luomaan yhteytta
siirtovékeen esimerkiksi juhlien, huvien ja illanviettojen avulla. Tulokkaita piti myds houkutella
ohjelmansuorittajiksi. Valavaara oli mielenkiintoisella tavalla hieman toisella kannalla kuin
Oittinen: opintokerhoja sopi muodostaa siirtovaen keskuuteen vain harkiten, ja yleisesti
siirtovakeen kuuluvia tuli houkutella mukaan yhteisiin kerhoihin.107

Siirtovaked koskevassa toiminnassa olivat avustavina jarjestéjind itdisella Uudellamaalla Eino
Torkkeli Kauhajoelta ja Etel4d-Hameessa Abraham Lahtinen Sorsakoskelta. Mydhemmin vuoden
1941 puolella toiminnassa oli mukana vield Uudellamaalla Rauha Ikonen Kuhmoisista. Liséksi
vanha tuttu Paavo Niemi Kiersi kerhoty6td ohjaamassa Vaasan laanin alueella.

Avustavien jarjestdjien laatimat muistiinpanot matkoilta kertoivat tavattoman raskaasta tyotaakasta,
monista vastoinkdymisistd, mutta myos ilon hetkistd. Rauha Ikonen kirjasi huhtikuussa 1941
muistiin kuulleensa Tuusulan Kellokoskella, ettd ’paikkakunnan nuorissa on valtavaa lukuhalua ja
ettd tehtaan kirjastoa kaytetaan todella ahkerasti”. Mantsélan Ohkolassa taas ei ollut ollenkaan
joukkoa, jota voisi saada mukaan jarjesto- ja opiskelutyohon”.

Mantsélén kirkonkylassa puolestaan oli ’siirtovaked, sekd poismuuttavia terijokelaisia etta tilalle
saapuvia kirvulaisia”. Rauha Ikonen tapasi vakeé tyovaen vappujuhlan valmisteluissa, ilmeisesti
aivan ”Paukkulan” l&hella sijainneessa kirkonkylan tydvaentalossa. Osa siirtovaesta olikin jo
liittynyt mukaan paikalliseen tydvaenyhdistykseen. Suunnitelmissa oli opintokerhon perustaminen
syksylla. ”Syksyksi luvataan paljon, aika nayttdd miten kay”, paatti Ikonen matkakertomuksensa
yhteenvedon.108

Mantséléassékin oli siirtovden takia tavatonta ahtautta asumisoloissa, kuten niin monella
paikkakunnalla. Molemmin puolin oli my0ds sopeutumisvaikeuksia. Heti sodan jélkeen hyvaksytylla
pika-asutuslailla ja pdéosin vapaaehtoisilla kaupoilla saatiin esimerkiksi tdsséd kunnassa aikaan toista
sataa uutta asutustilaa. Leipaviljan turvaaminen oli tarkeaa niin perheille kuin koko maallekin.109

Sivistysliitto sai siirtovaden keskuudessa tehtavaan tyohon varoja Suomen huollolta, joka oli maassa
keskeinen huoltotoimintaa organisoinut jarjesto. Ensin liitto sai 25 000 mk ja vuoden 1941 alussa
vield 60 000 mk. Liséksi varoja saatiin Karjalan Kannaksen rahastosta kdyttoon 20 000 mk (noin
4900 euroa rahanarvonlaskurin mukaan).

W7 Oiva Valavaara: Taman hetken tehtavia opintokerhotyossa. Tyon Voima 12.11.1940.

108 |_ainaukset Rauha Ikosen matkakertomuksesta 23.4.-30.4.1941, tmk pk 12.5.1941 liitteena. Havainnollisia
esimerkkeja sotavuosien kunnallishallinnosta, kansanhuollosta ja siirtovden asuttamisesta Tuusulassa ks.
Tuusula sotilaspitdjand. Hakkapeliitoista ohjusmiehiin. 600 vuotta Tuusulan seudun sotahistoriaa ja
sotilasperinteitd. Toim. llImo Kekkonen. Jyvéskyla 2007 s 345-353 (lImo Kekkonen). — Kaisa Lehtimaa kiinnitti
Kirjoittajan huomion historiateokseen.

109 Tuomisto 1995 s 123-124.
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Saatujen, tavallaan yliméardisten kdyttovarojen suuruusluokka tulee selkeésti esiin verrattaessa sité
esimerkiksi TSL:n opintokerhojen saaman valtionavun maaréén. Vuonna 1940 oli kaikkien
opintokerhojen avustuksena saaman kirjallisuuden yhteisarvo 26 000 mk (noin 7500 euroa).!1°

Vuoden 1939 syksylla oli pitkasta aikaa saatu myds Kordelinin rahastolta avustusta 10 000 mk. Sit4
kaytettiin vuoden 1940 puolella opintokirjallisuuden julkaisemiseen. Avustuksen saamisen taustalla
oli ymmérrettavéstikin muuttunut yhteiskunnallinen tilanne ja TSL:n asema.

Samaa muutosta ilmensi my6s helmikuussa 1941 liiton toimikunnan poytakirjaan talteen kirjattu
aivan poikkeuksellinen tiedustelu ”mihin tarpeisiin kéytettdvaksi Suomen Kulttuurirahasto
parhaiten voisi myontéé Tyovaen Sivistysliitolle myonnettavaksi suunnitellun avustuslahjoituksen”.
Pekka Railo oli jo keskustellut asiasta Kulttuurirahaston puheenjohtajan Jorma Reenpéan ja yliasia-
miehen L. A. Puntilan kanssa ja esittdnyt sitemmin Puntilalle kaksikin vaihtoehtoista selvitysta
varojen kaytolle.

Liitto sai lopulta yllattdvan suuren summan 100 000 mk (laskennallisesti lahes 24 500 euroa) avus-
tuksena Kulttuurirahastolta (stipendikirja nro 16); tosin Railo oli varautunut vaihtoehtoisella
suunnitelmalla myods kolminkertaiseen summaan. Varoja oli nyt kaytettavissa niin runsaasti, etta
toimikunta péatti Railon ehdotuksesta kiinnittdd puolet summasta valtion jalleenrakennuslainan
obligaatioihin ja toisen puolen hdanen harkintansa mukaan tavalla, joka oli ”taysin varma”.111

Liitto pyrki hankkimaan varoja myos jarjestamalld arpajaiset, mutta niitd ei kuitenkaan yrityksista
huolimatta saatu aikaan. Muutamat liikeyritykset tukivat liiton sivistysty6td. Suomen Sokeri Oy
lahjoitti jalleen pariinkin kertaan varoja ja vaatetusalalla toiminut Kuusinen Oy antoi kevaalla 1941
tukea kerran.112

---tietolaatikko
ITSETUNTOA KEVAALLA 1941
Sivistysliiton opintosihteeri R. H. Qittinen valitsi toukokuun viimeisen péivan 1941

radioesitelménsa aiheeksi tyGvéen itsetunnon kehittymisen. Teema mahdollisti suomalaisen
tyovaenliikkeen historian lyhyen kertauksen kaikille kuuntelijoille. Samalla se oli ilmiselvasti

110 Toimintakertomusten mukaan; tmk pk 27.1.1941 liitteena.

111 Tmk pk 5.3.1941, my0s lainaukset. — Sota-ajan inflaation pelossa sijoitettiin muulloinkin kaytettavissa olleita
varoja valtion arvopapereihin (tmk pk 5.11.1941).

112 Mielenkiintoista on, ettd toimikunnan kokouksen 12.5.1941 esityslistalla on Kuusinen Oy:n 5000 mk
avustuksen kohdalle lisatty Railon kasialalla mustekynalla sanat ei julkisuuteen™, ilmeisesti lahjoittajan
toivomuksesta, silla yrityshan tuki myds hyvin oikeistolaisia tahoja. Ehké sen voi jo nyt kertoa. Suomen Sokeri
Oy lahjoitti 50 000 mk (tmk pk 7.4.1941).
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tarkoitettu vahvistamaan tyoldisten omaa itsetuntoa levottoman kevaan kiihkeiden keskustelujen
jatkuessa, niin lehdistdssa, tyopaikoilla kuin toveripiirissékin.

Han aloitti toistamalla noina péivind useinkin esilla ollutta J. V. Snellmanin ajatusta: ”Kansakunnan
tulee luottaa vain itseensa.” Mutta kansakunta ei ollut Oittisen mukaan ainoa, joka tarvitsi
luottamusta, sita tarvitsi jokainen kansalainen. ”’Se on valttaméatonta varsinkin vaikeina aikoina,
jolloin alituisesti on taisteltava kaikenlaisia vastuksia vastaan.”

Oittisen mukaan ”ihmisen itsetunnon pohjana on tietoisuus omista kyvyista ja taidoista, mutta myaos
tietoisuus omasta yhteiskunnallisesta asemasta ja merkityksestd”. Itsetunnon kasvulla oli jatkuvasti
ollut tarked osuus tydvaen yhteiskunnallisessa ja sivistyksellisessa nousussa. Koko tyévaenliikkeen
historia oli osoitus tydvaen itsetunnon vahvistumisesta. Pitkdan juurrutettu alempiarvoisuuden,
kuuliaisuuden ja néyryyden tunne aiheuttivat sen, ettei tydvaestd aiemmin luottanut itseensa.
Alennustilasta aiheutui Oittisen mukaan myds voimakas luokkatietoisuus seuraamuksineen.

Vasta tyovéen jarjestotoiminnan avulla ja kaikille yhteisten yhteiskunnallisten oikeuksien
vakiintumisen avulla paasi tyovaen itsetunto kasvamaan. ”Varsinkin juuri tietoisuus siita, etta
tyovaenliike ja siind mukana olevat taistelevat arvokkaan padmaaran puolesta, nostatti jarjestyneen
tyoldisen rintaa ja antoi hanelle rohkeutta ja toimintatarmoa.” Vuoden 1905 suurlakko oli R. H.
Oittisen mukaan ratkaiseva hetki, murroskohta.

Asialleen heréannyt tyovaesto rakensi suurin henkilokohtaisin uhrauksin tyovaentaloja, kohensi
yhdistystensa taloutta, julkaisi lehtia ja kirjallisuutta, kartutti tietoja, opiskeli. Jokainen mukana
ollut ty6ldinen vahvisti samalla itsetuntoaan ja uskoaan tulevaisuuteen.

Historiakatsauksen jalkeen Oittinen paasi hiljalleen omaan aikaansa, nykyaikaiseen ty6laiseen
kevaalla 1941. Ero entiseen oli suuri: vielda muutama vuosikymmen aikaisemmin katkeruus ja
synkkyys, suoranainen viha luonnehti monia ty6laisid. Kelvottomat laitokset oli murskattava valon
ja vapauden tielta.

Taman enempad Oittinen ei siséllissodan aikaan tai tuntoihin viitannut. Sdvyisdnd miehené han ei
mydskaan muistellut lapuanliikkeen vakivaltaisia vuosia, eika niitd muutamia synkkia hetkia,
jolloin hanté itsedankin oli mukiloitu, uhattu muiluttaa itarajalle ja ammuttu kohti kasiaseella,
onneksi kuitenkin ohitse.

Nykyhetken tydlainenkin oli Oittisen mukaan “’tietoinen siitd, etteivét tydvéen ja yhteiskunnan asiat
ole juuri niin, kuin niiden pitdisi olla”. Uudistuksia ja parannuksia tarvittiin, mutta enéé ei katkeruus
ollut pontimena. Itseluottamus oli vahvistunut, sill4 tyélainen oli ”’niin monella tavalla tullut
tietoiseksi tyonsé arvosta seka tydvéaen yhteistoiminnan merkityksestd koko yhteiskuntaelaméssa”.
Hén ei endé uskonut ”laajan tydvéaenluokan yhtakkiseen herddmiseen ja innostukseen”, vaan uutta
yhteiskuntaa rakennettiin hiljaisesti ja vahin erin.
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Radioesitelménsé lopulla R. H. Oittinen muistutti, ettd juuri tyévéenliike oli tydvéen itsetunnon
luoja ja kehittdja. Tydvaen yhteiskunnallisten ja valtiollisten oikeuksien lisaantyminen, tieto- ja
taitomaaran karttuminen, sivistysharrastusten monipuolistuminen seka taloudellisen aseman
parantuminen ovat tehneet mahdolliseksi sen, ettd tyovakikin tuntee olevansa taysivaltainen ja
taysiarvoinen yhteiskuntaryhma.”113

Uusi sota alkaa

Valirauha ymmarrettiin laajalti todellakin vélirauhaksi, ei pysyvéksi, etenkin kun sota riehui
taisteluineen edelleen Euroopan mantereella, eik& osoittanut mitdan laantumisen merkkeja. Maan ja
puolustusvoimien johdossa monet odottivat ja toivoivat tilanteen muuttuvan seké tarjoavan
Suomelle mahdollisuuden hyvityksen saamiseen talvisodan menetyksille. Suomen mahdollisuudet
omintakeiseen linjanvetoon olivat sotivassa Euroopassa vahaiset. Uhkaavaksi koettu jatkuva
neuvostopainostus ei tilannetta helpottanut, pikemminkin péinvastoin. Aivan l&helld Baltian
tapahtumat pelottivat, samoin heratti levottomuutta saksalaisten joukkojen nopea tunkeutuminen
Tanskaan ja Norjan pohjoisosiin saakka.

Armeijaa varustettiin vélirauhan kuluessa kalustehankinnoin. Myos liikekannallepanojarjestelmaa
uudistettiin.11* Varsinkin sotilasjohdon parissa oli ajatuksia hakeutua lantisilla rintamilla
menestykselld etenevan Saksan rinnalle, etenkin sen jélkeen, kun saatiin enemman tai véhemman
suorin sanoin kuulla sen tulevista aikeista muun muassa sinne tehdyilla k&dynneilld vuoden 1940
loppupuolella. Sosialidemokraattiset paattajat eivat néista sotilaiden keskusteluista olleet vielda
tarkemmin tietoisia.}1® Sotilasjohdossa Saksan néhtiin ainoana tarjoavan tukea Neuvostoliittoa vas-
taan, jonka rauhantahtoon ei uskottu. Kevaan 1941 kuluessa saksalaisilta saatiin hiljalleen lisaa
tietoja heidan suunnitelmistaan hyokata itdén. Operatiivisiin valmisteluihin suomalaissotilaat eivét
osallistuneet. Huhtikuussa natsi-Saksan armeija hyokkasi Jugoslaviaan ja Kreikkaan.116

Saksan-suuntaukseen liittyi myos erikoinen, nykyistd aikaamme ajatellen suorastaan hatk&hdyttava
yksityiskohta: vapaaehtoisen suomalaissotilaiden joukon, panttipataljoonaksikin kutsutun,
kokoaminen ja lahettdminen touko-kesédkuussa 1941 Saksaan, ja nimenomaan Waffen-SS-
joukkoihin, ei Wehrmachtiin. Taustalla oli sitdkin, ettd saksalaiset tekivat satelliittimaissaan ja
esimerkiksi valtaamissaan Alankomaissa, Belgiassa, Tanskassa ja Norjassa, avoimesti varvaysta
SS-joukkoihinsa osoittaakseen ikaan kuin tavoitteittensa laajaa kansainvalista tukea. Niisté, kuten

113 Oittinen 1969 s 137-140, ~Itsetunnon kehittyminen”, myos lainaukset; Ripatti 1992 s 40-44.

114 K. esim. Koskimaa s 57-61.

115 Soikkanen 1987 s 208.

116 pekka Visuri: Saksan kenraali Suomen paamajassa vuonna 1941. Saksalais-suomalainen yhteistyo
Waldemar Erfurthin paivékirjojen valossa. Helsinki: Docendo 2017 (Visuri 2017) s 32-56; Kks. esim.
Erfurthin péivakirjamerkintdja kesédkuulta 1941 s 122-145.
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my®6s Ruotsista ja Islannistakin 16ytyi halukkaita vapaaehtoisia. Suomessa tdma tapahtui huomiota
herattamattd, erikoisella tavalla ulkoministerion alaisuudessa.!” Taas tapaamme kapteeni Kalle
Lehmuksen. On tarpeellista korostaa, ettei han kuitenkaan ollut timén hankkeen aloitteellisena
puuhamiehend, vaan hiljaista varvaysta hoitaneessa komiteassa Mikkelin pddmajan asettamana
tarkkailijana. Samalla han piti ilmeisesti myds sosialidemokraattisen puoluejohdon tilanteen tasalla.
TSL:n parissa hdn ei varmastikaan asiasta mitdan hiiskunut, vaikka olikin edelleen mukana liiton
hallinnossa, toimikunnan jasen.

Esimerkiksi VVaino Tanner ei ollut téllaiselle hankkeelle my6tamielinen, mutta ei asettunut sita
aanekkaasti vastustamaankaan. VVoionmaakaan ei kovin julkisesti vastustanut varvaysta, kun se tuli
toukokuussa hanen tietoonsa, mutta kirjeissa vanhimmalle lapselleen Tapio Voionmaalle Suomen
ldhetystoon Sveitsiin kertoi olevansa selkeasti toisella kannalla. Kun puoluesihteeri Aleksi Aaltonen
kertoi asiasta vaivihkaa hanelle, liittyi siihen “viela yksi tarays”: tieto siita, ettd ”Hra Kalle
Lehmus”, pddmajan tiedotusosaston péallikko, oli vastikdan oleskellut jonkin aikaa Saksassa.
Yksityiskohtia tarkemmin tuntematta VVoionmaa yhdisti kirjeessdédn Lehmuksen paluun suoraan
varvayksen aloittamiseen.118

Kuvatun kaltainen, sotilaallinen saksalaisyhteys oli diplomaattisuhteissa huomattavan painava rasite
monelle taholle, esimerkiksi Iso-Britannian suuntaan.1® Jaakko Paavolainen on luonnehtinut, etta
Voionmaan mielestd Tanner suhtautui asiaan aivan liian valinpitdimattémasti, kun taas Voionmaalle
itselleen se oli erittdin merkityksellinen asia. Varvays oli niita seikkoja, jotka voimistivat
Voionmaan kriittisid asenteita Tanneria kohtaan.120

TSL:n puheenjohtaja, kansanedustaja Vaind VVoionmaa seurasi kaiken kaikkiaan kevaan 1941
tapahtumia levottomana ja jopa masentuneena. Tydvaen vappujuhlat kokosivat sentdan runsaita
osallistujajoukkoja, vaikka jannitysta olikin ilmassa aistittavissa. Vuosikymmenen tauon jalkeen

U \arvaysajatus virisi adrioikeistolaisissa ja natsimielisissa piireissa, ja lopulta noin 1400 suomalaismiesta
matkasi Saksaan. Tie vei Wiking-divisioonassa taisteluihin Ukrainaan, aina Kaukasukselle ja Terek-joelle
saakka ennen yksikon paluuta Suomeen, lomaa ja hajotusta keséllad 1943. — Wehrmacht eli asevoimat,
puolustusvoimat; Waffen-SS eli Ase-SS oli SS:n sotilaallinen siipi. SS eli Schutzstaffel oli alun alkaen
natsipuolueen puolisotilaallinen organisaatio, tunnettu katutappelijoistaan. SS oli sodassa
tuhoajaorganisaatio, vastuussa laajoista joukkomurhista. — Kansallisarkiston perusteellisen, keskustelua
herattdneen selvityksen yhteenvedossa todettiin muun muassa, ettd kaikki suomalaiset SS-miehet eivéat
kayttaytyneet samalla tavoin. *Jotkut tuomitsivat julmuudet, jotkut osallistuivat niihin itse tai hyvaksyivét ne
“valttdimattomina™ uutta Eurooppaa luotaessa. Useimmat kuitenkin yksinkertaisesti sulkivat niilta silmansa.”
Ks. Lars Westerlund: Suomalaiset SS-vapaaehtoiset ja vakivaltaisuudet 1941-1943. Juutalaisten, siviilien ja
sotavankien surmaaminen Saksan hyokkayksessa Neuvostoliittoon. Suom. Timo Soukola. Kansallisarkisto ja
SKS. Kirjokansi 230. Kansallisarkiston toimituksia 23. Helsinki 2019 s 276294, lainaus s 293.

118 \/oionmaa 1971 s 31-34, lainaus s 32. Westerlundin teoksessa ei Lehmusta mainita lainkaan, sen verran
sivussa han oli tapahtumien ytimesta.

119 Soikkanen 1987 s 219-223; Silvennoinen, Tikka, Roselius s 363-369; ks. myds Jatkosodan
pikkujattilainen s 56-64 (Mauno Jokipii).

120 paavolainen 1989 s 188-190.
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sallittiin kulkueissa taas kantaa tydvaen punavérisia jarjestélippuja. Voionmaa puhui vappujuhlissa
Tampereella, Messukyldssé ja Ylojarvella. Maan ilmeinen suunta oli h&nestd virheellinen.
Voionmaa upotti murheitaan tyéntekoon, nyt l&hinnd Hameen heimon historian parissa. Ikékin alkoi
painaa hartioilla.1?

Kansallisen yhteenkuuluvuuden turvaaminen oli kevaalla 1941 entistakin tarkeampéa, suurten
ratkaisujen vaikkyessé jo monien pééattajien mielessa. Ruotsin kdvelyliiton ehdotuksesta toteutettu
maaottelumarssi toukokuussa 1941 tarjosi siihen kilpailuhenkisen ja litkunnallisen mahdollisuuden.
Naisten k&velymatkan pituus oli 10 km ja miesten 15 km. TUL oli mukana yhtena jérjestdjana.
Kansanedustajat ja hallituksen ministerit nayttivat kansalaisille hyvaa esimerkkia. Haasteita
esitettiin monille tahoille, ja lopputulos olikin suomalaisille mairitteleva voitto. Hyvéksyttyja
kavelysuorituksia kertyi 1,5 miljoonaa. Vanha kilpakumppani ja vaestoltdédn suurempi Ruotsi
kykeni runsaaseen 940 000 suoritukseen.122

Ulkopoliittinen paatoksenteko tapahtui erittéin pienessa ryhmassé. Eduskunnan
ulkoasiainvaliokunta totesi olevansa sivussa ja aivan syrjaytettynd. Valiokunnan kokouksessa
kesédkuun puolivalissa kévi ilmi, ettéd sotilasjohto oli jo 10.6.1941 aloittanut osittaisen
liikekannallepanon, ja ettd Pohjois-Suomessa olleet saksalaisjoukot eivét olleetkaan
lapikulkumatkalla.?® Liikekannallepano alkoi tiistaina kesdkuun 17. paivana yleisten
kertausharjoitusten (YH) nimisend. Myos Voionmaiden kolme kotimaassa ollutta poikaa, Unto,
Ilmari ja Jouko kutsuttiin asepalvelukseen.

Ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja VVaind Voionmaa ja muut valiokunnan sosialidemokraatit
olivat hyvin tyytymattomia tapahtumien kulkuun ja hallituksen niukkaan tiedottamiseen. VVoionmaa
oli pettynyt myds oman puolueensa johdon toimintaan. Han oli jo kevaalla tullut Moskovan
suurlahettildén J. K. Paasikiven ja myds erdiden puoluetoveriensa kanssa sille kannalle, ettd Saksan
vanaveteen siirtyminen oli virhe 124

Saksa aloitti laajalla rintamalla yllatyshyokkayksen Neuvostoliittoon sunnuntaina, kesakuun 22.

121 ahteenméki 2014 s 245-246; Soikkanen 1987 s 266, kuvateksti.

122 Ks. esim. Hentila 1982 s 505-507; Suomen historian pikkujattilainen s 717, kuvateksti (Antti Laine);
Soikkanen 1987 s 269, kuvateksti.

123 Maria Lahteenmaki mainitsee (2014 s 387-388), etta saksalaiset olivat saaneet jo toukokuussa 1941
tiedustelutietona selville, ettd Neuvostoliitto suunnitteli aloittavansa oman hyokkéyksensa Saksaa vastaan
elokuussa. Tieto kerrottiin Berliinissa Suomen lahetystolle helmikuussa 1943. Ks. myds neuvostotiedustelun
tietoja kaakkoisen Suomen sotilaskohteista touko-kesédkuussa 1941 teoksessa Stalinin salainen jatkosota.
Jatkosodan venalaiset dokumentit. Toim. Timo Vihavainen, Ohto Manninen. Helsinki: Docendo 2014 esim. s
112-116, 121-127, 136-138. Arvio sodan syttymisesta Saksan ja Neuvostoliiton vélilla sek& Suomen
liittymisesta siihen mainittiin jo 11.6.1941 lahetetyn salaisen tiedonannon liitteessa (s 134).

124 Soikkanen 1987 s 215, 276-277; ks. myds Halila s 312-315; Koskimaa s 61-62. — Voionmaa purki
tyytymattomyyttdan pojalleen Tapiolle Bernin ldhetystoon kuriiripostilla lahettdmissaédn varikassanaisissa
kirjeissg, ks. Voionmaa 1971, esim. s 25-46.
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paivan aamunkoitossa 1941.1%5 Pohjois-Suomessa suomalaisjoukot olivat alistettuna saksalaisille.
Kun neuvostokoneet pommittivat suomalaista maaperéd kolme paivad mydhemmin, Suomi ilmaisi
olevansa jalleen uudessa sodassa. Suomalaisille natsiaatteen ja natsi-Saksan ystaville jatkosodan
syttyminen oli unelmien tayttymys”. Joillakin véikkyi jo mielessd Suomen suuri osa
saksalaisjoukkojen luomassa, tulevassa uudessa Euroopassa.

Eduskunnan klo 21.20 alkaneessa suljetussa taysistunnossa oli tuona keskiviikkopdivana 25.6.
monia edustajia, jotka riemuitsivat sodan puhkeamisesta ja odottivat sen johtavan bolsevistisen
valtion tuhoon. Ehké kithkeimmin esiintyi saksalaisia ylistanyt ja kansanvaltaa haukkunut IKL:n
edustaja Bruno Salmiala. Hanen puheenvuoroonsa heittivat valihuutoja erityisesti Vainé VVoionmaa
ja Vaino Tanner. Jalkimmainen esimerkiksi huudahti: ”Puhuja hapaisee koko tilaisuuden!”
Salmialan puheen aikana Tanner, VVoionmaa sekd useat muut kévelivét ulos istuntosalista.?

Tassa yhteydessa ei ole tarpeen menné laajemmin yksityiskohtiin jatkosodan alkuvaiheiden osalta.
Syksyn kuluessa suomalaisjoukot etenivét vanhoille rajoille ja ylikin Itd-Karjalaan. Samaten
edettiin Hankoniemell&. Tappiot olivat kuitenkin huomattavia.’?” Sitten juututtiin paikoilleen ase-
masotaan.1?8

Saksalaisten hyokkayskiilat vyoryivat myos Baltian maiden ylitse, ja kolmessa maassa vaihtui
kesan kuluessa jalleen komento. Nyt oli saksalaisten vuoro koota hallitukset myétéjuoksijoistaan.129
Vuoden 1941 lopulla saksalaisten salamasota tyssasi Moskovan porteille. Huonosti talveen
varautuneet joukot joutuivat vaikeuksiin neuvostojoukkojen vastahyokkaysten alettua. Sota oli
itdrintamalla luonteeltaan toista kuin lannessa. Saksa kavi iddssé sdaliméatonta tuhoamissotaa ja
toisaalta rajusti puolustautunut neuvostojarjestelma ei priorisoinut ihmishenkien séastamista”, ovat
kuvanneet havainnollisesti Timo Vihavainen ja Kari Ketola.13°

125 \Voionmaa kuuli sodan alkamisesta kesamokillaan Vihdin Kuuslammilla, missa han kavelylla vaimonsa ja
tyttariensd kanssa tapasi Tannerien neljé tytértd, jotka asian kertoivat. Sitten kuunneltiin yhdessa radiota
Tannerien tilalla Sorkissa. Voionmaan mukaan Tanner oli valmis sodan alkamiseen ja Leningradinkin
tuhoamiseen, mutta pelkési samalla sen jalkeistd natsien aikaa (Paavolainen 1989 s 196-197; L&ahteenméki
2014 s 355).

126 paavolainen 1989 s 197-198; Lahteenmaki 2014 s 356; Jokisipild, Kononen s 307-309, lainaus s 307;
Salmialan puheenvuoro ks. Salaiset keskustelut s 93-96, lainaus s 94.

127 Waldemar Erfurth kirjoitti paivékirjaansa jo kesakuun 1941 lopulla saksalaisten suurista menetyksista
itdrintamalla ja elokuun lopulla Mannerheimin epdilyista sekd Saksan ettd Suomen menestyksen
mahdollisuuksiin (Visuri 2017 s 145, 208).

128 Sotatapahtumista ks. esim. Suomen historian pikkujattilainen s 715-726 (Laine); Vuosisatamme Suomi s
281-290 (Haataja); Koskimaa eri kohdin, esim. hyokkaysvaiheesta s 64138, asemasotavaiheesta s 139-175;
Jatkosodan pikkujattildinen eri kohdin; Kaikilla rintamilla, eri kohdin; Suomen puolustusvoimat 100 vuotta esim.
s 350-352 (Karjalainen), s 356-359 (Ari Raunio); ks. myds Suomen taloushistoria 2 s 317-328 (Pihkala);
Tasavallan vuodet s 129-131 (Jaakko Paavolainen); ks. neuvostonakokulmista salaisia rintamaraportteja seka
muita dokumentteja Stalinin salainen jatkosota, eri kohdin.

129 Zetterberg 2017 s 267-271.
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Elokuussa 1941 vangittiin sosialistisen eduskuntaryhméan muodostaneet K. H. Wiik ja muut ns.
kuutoset sekd joukko muita hallituksen politiikkaa aktiivisesti vastustaneita. Vaind VVoionmaa ei
sinansa puolustanut kuutosia, mutta piti suoranaisena oikeusmurhana Ampujan ja Wiikin pidatyksia.3!
Poikkeusaikojen mééaraykset pysyivat voimassa. Saanndstely jatkui, ja ostokuponkien valikoima
vain laajeni entisestaan. Julistekampanjoilla pyrittiin vaikuttamaan asenteisiin: ”’S&énndéstely turvan
tuo, jokaiselle saman suo.” Tai: ”Salakauppias on yhteiskunnan vihollinen.”132

Jatkosodan kuluessa ei ylletty monestakaan syysté aivan samanlaiseen kansalliseen yhtendisyyteen
kuin talvisodassa. Sotavalmistelujakin oli tehty jo ennen neuvostokoneiden pommitushyokkayksia.
Nyt oltiin lisaksi Saksan kanssasotijana, mika heratti monissa muissakin kuin tydvaenliikkeen
kannattajissa epardintia sodan paamaarista.’2® Alkusyksylla 1941 vanhan rajan ylittdminen synnytti
eraissa joukko-osastoissa arvostelua, avointa vastahakoisuutta, jopa joukkokieltaytymisia.34

Helsinkilainen jatkosodan Assarykmentti (JR 26), joka oli sekin koottu vanhan Assén tavoin
lahinn& Sorkén rykmentin eli suojeluskuntaosaston toiminta-alueen miehisté Pitkansillan
pohjoispuolella, tarjoaa esimerkin siitd, miten kyettiin ehk&iseméén hyvin hankalassa tilanteessa
avoin sekasorto tai lahes kapina onnistuneella tavalla. Siinékin tarvittiin moninaista yhteistyota ja
yhteenkuuluvuuden henkeé.

Rykmentti eteni kesasta asti taistellen aina Petroskoihin eli uudelleen nimettyyn Aénislinnaan
saakka. Kun sitten oli jatkettu edelleen pohjoiseen ja vallattu &arimmadisin ponnistuksin Maaselan
kannaksella Karhumaki Aénisen pohjoislaidalla, olivat ldpikotaisin vasyneet ja raskaita tappioita
karsineet joukot kieltdytyneet joulukuussa etenemasta pitemmalle.1?> Kaytyjen keskustelujen ja
neuvottelujen jalkeen rykmentti siirrettiin vuoden 1942 alussa lepoon Aanislinnaan. Joukkojen
mieliala “ei ollut parhaimpia”, muisteli paikalla ollut Emil Skog. Hanen muistamansa ja kertomansa
mukaan helmikuussa sinne komennettiin mielialoja tunnustelemaan ja ehkd pehmittelemaankin
kolmen miehen erddnlainen iskuryhmd, tyontekija- ja tyonantajapuolen seka Aseveliliiton edustajat.
Rykmentin sotahistoriateoksen perusteella vakavimmat keskustelut avoimen kapinan estamiseksi
taistelutilanteessa oli tosin kayty sotilaiden ja esimiesten kesken jo vuoden vaihteessa, mutta
mahdollisesti jotain oli jadnyt kytemaan.

130 V/jhavainen, Ketola s 215-220, lainaus s 219.

181 Ks. Soikkanen 1987 s 306-311; Lahteenméki 2014 s 385.

132 Kansanhuollossa jouduttiin kamppailemaan mm. niin mustan porssin kauppaa kuin kuponkien
véérentdjidkin vastaan, ks. Utrio 2010 eri kohdin, esim. s 44, 57, 85.

133 Heti sodan alkuviikkoina monet suomalaiset paattajat korostivat Suomen kayvan omaa erillissotaansa,
mutta Lahteenméden mukaan (2014 s 370) Voionmaa oli toista mieltd, hanesta se oli harhakuvitelma. Han
pelkési suomalaisten vield joutuvan diktaattorin orjiksi.

134 Ks. Jatkosodan pikkujattilainen s 290-294 (Harri Heinild); arvostelijoissa ja kieltaytyjissa oli paljon
sosialidemokraattien ja maalaisliiton kannattajia, tyolaisia, pienviljelijoita ja maanviljelijoit4, padosin
miehiston ja alipaallyston parista, mutta arvostelua esittivat eradt upseeritkin. — Vanhan raja ylittdminen oli
kova pala Tannerillekin, han ei sitd hyvaksynyt, muisteli Matti Lepistd (Lahteenméki 2014 s 374).

135 Taistelujen tiestd ks. Nordberg 2019 s 27-169.
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Emil Skog kertoi muistelmissaan téstd viikon mittaiseksi venyneestd komennuksestaan.
Yksityiskohtiin saattoi hyvinkin jaada inhimillisia muistivirheita. Pari paivaa meni kiertelyyn ja
avomielisiin keskusteluihin miesten kanssa kasarmirakennusten tuvissa. Metallitydvéen liiton
toimitsija Skog tapasi my0s tuttuja ammattiyhdistysmiehid, esimerkiksi reserviléiset kersantti Reino
Heinosen, alikersantti Into Kallion ja alikersantti Akseli Vallan.13 Lopputulos oli lyhykaisesti
kertoen se, ettd ryhmén suositukseksi tuli yksikon hajottaminen. Se oli itse asiassa linjassa
puolustusvoimien tekemien aiempien suunnitelmien kanssa. Joka tapauksessa Assarykmentti
hajotettiin, ja sen vanhimmat ikdluokat kotiutettiin hieman etupainotteisesti tammi-maaliskuun
1942 kuluessa. Heille pidettiin myéhemmin Helsingissa tydvaentalolla paluujuhla.t®’

”Sotatilanteen aiheuttamaa valistustoimintaa...”

Jatkosodan alettua kohdistuivat vaistaméattd myads Sivistysliittoon viranomaisten odotukset ja
pyynnot olla edelleen mukana yhteisessd, kansallisessa rintamassa. Liiton toimikunnan kokouksessa
syyskuun alussa 1941 tulivat ajan vaatimukset kouraantuntuvina ja vaativina esille. Samalla
tunnelmat ja paatdkset kuvastivat ilmiselvasti sitd kasvanutta varovaisuutta tai suorastaan
epardintid, jolla liiton johdossa asennoiduttiin uuteen sotaan. Samassa henkisessé rintamassa oltiin,
mutta isommin tai riemumielelld ei nyt mink&anlaista rumpua paukutettu.

Liiton sihteeri Pekka Railo kertoi kokouksessa, ettd han oli ollut opintosihteeri R. H. Qittisen kanssa
Valtion tiedotuslaitoksen alaisen jarjestotoimiston neuvottelussa. Tilaisuudessa esitettyjen
toivomusten mukaan oli sitten liiton toimistosta postitettu TSL-osoitteilla kautta koko maan kaksi
kiertokirjettd. Toisen oli laatinut mainittu jarjestotoimisto ja se oli sen allekirjoittamakin. Toinen oli
TSL:n oma kirje.

Jarjestoosaston kirjeen ydin kasitteli henkista huoltoa ja valistustoimintaa. ”Huhujen ja véarien
puheiden torjumiseksi on levitettava asiallisia tietoja, ja kaikkien aatteellisten yhdistysten aktiiviset
jasenet olisi saatava osaltaan yllapitaméaan rohkeata ja myonteista mielta paikkakunnallaan.” Kir-
jeessd suositeltiin paikallisten toimikuntien muodostamista seka valistus- ja virkistystilaisuuksien
ynna muiden vastaavien jarjestamista.138

Viel& Railo kertoi, etté liséksi Oittisen laatimaa ”ohjelma-ainehistoa sodanaikaisia
tyovaenjarjestdjen tapahtumia varten” oli monistettu ja myds postitettu. Oittinen oli myds

1% Reino Heinosesta tuli sitemmin kunnallisten tyontekijoiden liiton puheenjohtaja, Into Kalliosta TSL:n
tyontekija ja tyolaiskirjailija. Akseli Valta, Sorkan rykmentin esikunnan jasen, oli sittemmin muun muassa
HTY::n tehtévissd, sanomalehtilehtimies ja myds pikakirjoittaja.

137 Ks. Skog 1971 s 115-119, lainaus s 119; Nordberg ei mainitse mitaan tallaisesta siviilien
sovitteluryhmasta (s 163-164, 167-174).

138 |_ainaus Heikki Wariksen ja Heikki Hosian allekirjoittamasta, kaikille yhdistyksille osoitetusta kirjeesta tmk
pk 3.9.1941 liitteend; ks. myds Soikkanen 1987 s 412-419; Skog 1971 s 105-106, 120-129.
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vuorollaan esitelmoinyt Yleisradiossa sivistystyon merkityksestéd sekd puhunut myos parissa
erityisessa “’yhtendisyysjuhlassa”.

Railo lisasi poytakirjan mukaan: ”’Muuten ei liitto ollut osallistunut nykytilanteen aiheuttamaan
valistustoimintaan, koska oli oltu sitd mieltd, ettd Sivistysliiton on nykyisessakin tilanteessa
rajoituttava huolehtimaan vain opinnollisen sivistystyon aseman ja merkityksen suojelemisesta ja
sen tehtévien tehostamisesta, jattden varsinaisen sotatilannevalistuksen tyévaen taistelujarjestéjen
hoidettavaksi.”39

Aimo Halila on Voionmaa-eldamakerrassaan maininnut syksyltd 1941 yhden yksityiskohdan, joka
havainnollisesti kuvasi ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajan ja historiantutkijan luonnetta seké
vastuuntuntoa. V&in6é Voionmaa piti syksyn kuluessa oman eduskuntaryhménsa nuorille
kansanedustajille luentosarjan demokratiasta ja parlamentarismista.14? Ehka siina oli samalla halua
antaa varmuuden vuoksi erdénlainen rokotus ajassa litkkuneita, intomielisia sotakiihkon ilmauksia
vastaan.

Tiedottaminen ja propaganda — mitd sanaa myads rinnalla tuolloin luontevasti kdytettiin — oli hyvin
olennainen osa sota-ajan yhteisrintaman rakentamista. Senkin vuoksi oli ymmarrettavaa, ettd Sivis-
tysliittoa pyydettiin osallistumaan siihen uuden sodan alussa, yhten& lukuisista maanlaajuisista
kansalaisjarjestdista. Jokainen toimintaa jatkanut yhdistys joutui samojen velvoitteiden alaiseksi.
Toinen puoli asiaa oli, ettd sivu suunsa ei sopinut puhua vaarissa paikoissa. Vakoilijoista varoiteltiin
muun muassa julistein: ”Kuulut kotirintamaan — tukahduta jokainen kuulopuhe - juoru - huhu.”4!

Valtiollinen tiedotuslaitos huolehti tiedottamisesta ja propagandasta kahteen suuntaan: niin
siviilivaestdlle kotirintamalla kuin sotilaille armeijassa. Liséksi vastuulla oli ulkomaille
suuntautunut tiedotustoiminta. Tiedottaminen otettiin vakavasti. Lasse Lehtinen on luonnehtinut,
ettd maa oli liukumassa luonnollisten liittolaisten eli l&nsimaiden kannalta vaaraan suuntaan,
Saksan kumppaniksi”. Siina oli tiedottajilla todella tarpeellinen selittdmisen paikka. Kesakuussa
1941 muodostettiin padmajan tiedotusosaston alaisuuteen useita tiedotuskomppanioita toimimaan
rintamilla, varsin pitkélle Kalle Lehmuksen hankkimien p&dosin saksalaisten malliaineistojen ja
hahmottelemien suunnitelmien mukaisesti. Joukossa oli rintamakirjeenvaihtajia, valokuvaajia,
elokuvaajia, radiomiehid jne. Yhteisesti heidat tunnettiin TK-miehind. Sensuuri maaritteli tarkasti
mita sai rintamaoloista ja taisteluista kertoa ja mita taas ei.1?

Aseveljien liiton muodostama tiedotusorganisaatio valitti kotirintamalla tietoa laajan
tydpaikkaorganisaation kautta. Se toimi kahteen suuntaan. Nain sekd muokattiin maaperéa
tarkoituksenmukaisella tiedotusaineistolla etté kuulosteltiin kansalaisten mielialoja.

139 | ainaukset tmk pk 3.9.1941.

140 Halila s 316.

141 Esim. Utrio 2010 s 13.

142 Ks. esim. Lasse Lehtinen s 54-59, lainaus s 59.
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Sosialidemokraattisella puolueella oli myds omaa tiedotusta valikoiduille yhdyshenkildille.143

Muistettakoon, etta kaiken aikaa pyrki myds vastapuoli eli vihollinen vaikuttamaan radion
propagandalahetyksin ja muun muassa lentolehtisin voimallisesti suomalaisten mielialoihin.
Senkéaén teho ei ollut yksiselitteistd. Nuori, 19-vuotias turkulainen rintamasotilas Mauno Koivisto
oli kevéaalla 1943 asemissa Karhumé&en suunnalla Vienan kanavalla, Poventsan seudulla (JR 35).
Han muisteli myéhemmin muun muassa kovaaanisten kayttda rintamalinjan ylitse. Hanen
mukaansa vastapuolen propaganda oli yleisesti ottaen niin karkeata ja yliampuvaa, etté sen
vaikutus oli painvastainen kuin oli tarkoitus: sithen suhtauduttiin naureskellen”. Tehokkaampaa ja
vaarallisempaa oli sen sijaan brittien radiossa harjoittama propaganda.l#4

Kommunistisesta liikkeesté ajoissa pois loikannut Arvo Poika Tuominen osallistui monella
paikkakunnalla tiedotuskampanjaan. Han esitelmdi myds muutamissa TSL:n alaisissa tilaisuuksissa
Neuvostoliitosta, korostaen muun muassa sitd, ettei J. V. Stalinin valtio hdnen mukaansa rakentunut
marxilaisille perusteille. Hanelld jos kella saattoi kuvitella olevan siité tietoa ja omakohtaisia
havaintoja.14®

Aivan riippumatta oikeistolaisesta Suur-Suomi -innostuksesta uusi sota herétti monissa yha piilleen
Karjala-kaipuun: ikimuistoisen yhteyden paluun noiden kaukaisten runojen ja laulumaiden kanssa.
Silta ei valttynyt kokonaan geopoliitikko Vainé VVoionmaakaan, jolla oli perusteltuja késityksia ja
toiveita Itd-Karjalan itsendisesta tulevaisuudesta.

Esimerkiksi eduskunnan suljetussa istunnossa lauantaina marraskuun 29. pdivéna 1941 VVoionmaa
aluksi ilmaisi ymmartavansa hyvin talvisodan jalkeisen rauhan luonnehtimisen véliaikaiseksi ja
”pakkorauhaksi”, silla pysyvan rauhansopimuksen tuli ilmentdd oikeutusta ja kohtuutta. Tassa
sellaista ei ollut. Vaikka sen perusteena oli mainittu Leningradin sek& Muurmannin kaupunkien ja
radan turvaaminen, k&ytannossa rajanveto silpoi Suomen aluetta tunnottomalla ja mité
vahingollisimmalla tavalla”. Uusi sota oli viimeistaan sopimuksen kumonnut.

Voionmaa viittasikin suursodan pilviin, jotka olivat maata I&hestyneet, ja ”ilman meidéan
antamaamme aihetta sortajamme viisi kuukautta sitten taaskin hyokkasi maatamme vastaan”. Han
korosti maan pyrkimysta puolueettomuuteen. Hanen mukaansa ”sotamme suuri paaasia” oli
”palautettavien alueiden liittdminen isanmaahan”. Liséksi t4ssé yhteydessa han nosti esiin Tarton
rauhansopimukseen 1920 viitaten toisenkin suuren tavoitteen: Itd-Karjalan alueen tuleva asema tuli

143 Ks. esim. Kotirintama 1941-1944. Toim. Martti Favorin, Jouko Heinonen. Helsinki: Tammi 1972, s 7-9;
Soikkanen 1987 s 283.

144 Mauno Koivisto: Koulussa ja sodassa. 2.p. Helsinki: Kirjayhtyma 1998 (Koivisto 1998), s 137138,
lainaus s 138.

145 Soikkanen 1987 s 328, kuvateksti, 412-413. Yhtena Poika Tuomisen varvaajana kotimaiseen propagandaan
on mainittu Kalle Lehmus (Silvennoinen, Tikka, Roselius s 357). — Rentolan mukaan Poika Tuominen pelasi
vield talvisodan ajan kaksilla korteilla, eikd kokonaan katkaissut yhteyksid Neuvostoliitossa toimineeseen SKP:n
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jarjestaa siten, ettd ’tuo vainojen ja sotain raastama ja meille vaarana ollut alue muuttuu rauhan ja
turvallisuuden parhaaksi takeeksi Karjalalle itselleen, Suomelle ja koko Pohjolalle”. On syyta
huomata, ettd tdma VVoionmaan nakdkulma ei tarkoittanut valloituspolitiikkaa eik& Suur-Suomen
aikaansaamista.l46

Seuranneina sotavuosina julkaistiin paljon Karjalaa koskevaa kirjallisuutta. Kirjailijat, tutkijat ja
kansatieteilijat paasivat koluamaan kaukaisia kylia ja tarkkailemaan paikoilleen pyséhtynyttéa
eldménmuotoa. Vuoden 1940 pitdmatta jaaneitd olympialaisia varten hankitut tehokkaat kamerat
tulivat puolustusvoimien tiedotuskomppanioitten TK-kuvaajien ahkeraan kayttoon.14”

---tietolaatikko
MUUTOKSIA LIITON TOIMISTOSSA

Sivistysliiton sihteeri, filosofian maisteri Pekka Railo siirtyi syyskuun alussa 1942 uusiin tehtaviin,
Helsingin kaupungin kansakoulujen taloudenhoitajaksi. Kunnalliseldmassa hén oli jo pitempaan
ollutkin mukana sosialidemokraattien valtuustoryhmassa. Myéhemmin vuonna 1948 hanesta tuli
apulaiskaupunginjohtaja, misté tehtavasta han jai vuonna 1955 eldkkeelle. Vuosina 1941-44 hén oli
lisdksi varasijalta kansanedustajana, silla kuutosiin kuuluneen Kaisu-Mirjami Rydbergin
edustajatoimi paattyi vangitsemisen takia elokuussa 1941.

Luontevasti, ilman paikan avoimeksi julistamista, Railoa seurasi syyskuussa 1942 liiton sihteering
filosofian maisteri R. H. Oittinen.18 Hanelle jaivat edelleen my6s opintosihteerin tehtavat. Liiton
sihteerin tehtdvien mukana tuli myos vastuu taloudenhoidosta. Tehtéviin kuuluivat aivan
luonnostaan liséksi jasenyys esimerkiksi valtion luentolautakunnassa ja myds Tydvaen Kirjarenkaan
(TKR) johtokunnassa.

johtoon (1994 esim. s 197-207).

146 Salaiset keskustelut s 116-119, myds lainaukset; ks. my6s Halila s 317-319; Lahteenmaki 2014 s 375. —
Mainittakoon, ettd presidentti Ryti halusi toukokuussa 1942 kuulla henkilokohtaisesti Voionmaan kasityksia
Neuvostoliiton pohjoisosien jarjestelyistd, siltd varalta, ettd Saksa voittaisikin sodan, vaikka silté ei nyt endd
nayttanytkaan (Halila s 319-320).

147 Ks. Suomen historian pikkujattilainen s 717-718 (Laine): Tasavallan vuodet s 151-152 (Hannes Sihvo);
Veli-Pekka Lehtola: Kuoleman ja eldman rintama, teoksessa Maamme esim. s 196-206. — Asemasodan alussa
tiedottamisessa ja vaikuttamisessa hyddynnettiin surutta myés V&ind Voionmaan muista yhteyksista irrotettua
lausumaa vuodelta 1919: ”Koko Euroopasta, koko maailmasta tuskin voidaan 16ytaa kahden naapurin vélilta
syvempaan kaivettua juopaa kuin se, joka erottaa Suomen Venéajasta. Jos misséan voi puhua perivihollisuudesta,
Vvoi siitd puhua taalla” (Esko Salminen: Propaganda rintamajoukoissa 1941-44. Helsinki: Otava 1976, s 38-44,
lainaus s 139).

148 Mielenkiintoisella tavalla kulkivat vanhojen koulutoverien R. H. Oittisen ja Raoul Palmgrenin tiet ristikkain
vuonna 1942: viranomaisia piileskellyt Palmgren vangittiin maaliskuussa ja puolta vuotta mychemmin Oittinen
eteni sivistystyon urallaan nousten TSL.:n sihteeriksi. — Huomattakoon, ettd kiilalaiset Raoul Palmgren ja Arvo
Turtiainen olivat talvisodassa rintamajoukoissa, jalkimmaéinen jopa komppanianpééllikkond. SNS-1 veti
heiddt mukaansa vélirauhan aikana. Heidan ja erdiden muiden kiilalaisten sota-ajan vaiheista ks. esim. Rinne
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Jarjestdja Oiva Valavaara joutui kesakuussa 1941 asepalvelukseen. Avustavina opintoneuvojina
toimivat sotavuosina eri pituisia aikoja Eino Torkkeli (syksylla 1940 ja kevaan 1941), Abraham
Lahtinen (lokakuussa 1940) ja Rauha Ikonen (kevéalla ja syksylla 1941, kevéélla ja syksylla 1942
seké kevéttalvella 1943). Varsinaisina opintoneuvojina toimivat heindkuusta 1942 alkaen Vieno
Haméldinen (myoh. Sinisalo) seké lokakuusta 1943 alkaen aiemminkin tehtdvéassa osa-aikaisesti
toiminut Paavo Niemi ja marraskuusta 1942 alkaen uutena Into Kallio — jonka edellisen kerran
tapasimme Assarykmentin (JR 26) alikersanttina Adnislinnassa kevéttalvella 1942,

Toimistoharjoittelija Eila Ojanen lopetti tehtdvassaan toukokuussa 1941. Tilalle otettiin juoksuty-
toksi, kuten aikakauden nimityksend oli, ja toimistoharjoittelijaksi Lahja VV&étainen, joka oli
tehtdvassa kuitenkin vain kuukauden ajan. Marraskuussa 1941 jarjestettiin tehtavia uudelleen siten,
etta tilapaiseksi toimistoapulaiseksi otettiin puolipéivaiseksi ylioppilas Birgit Forsberg, joka
varsinaisesti oli Tydvaen matkailuliiton ja Kansan matkatoimiston rahastonhoitaja. Han toimi sitten
TSL:n tydssa lokakuuhun 1942 saakka. Liséksi toimistossa oli vuoden 1941 lopulla runsaan
kuukauden ajan Kirsti Salmi.

Toimiston pitkdaikainen henkinen tukipilari, liiton uskollinen tydntekija Hilja Halava kuoli
sairauden jalkeen syyskuun alussa 1941.14° My6hemmin uudeksi rahastonhoitajaksi nimettiin Kaija
Helminen, joka oli liiton palveluksessa aina syyskuuhun 1943 saakka.

Sivistysliiton toimisto laajeni hieman sotavuosien kuluessa. Heidi Railio oli tydssa toimistossa
tammikuusta 1942 elokuuhun 1944, Helka Rantanen lokakuusta 1942 vuoden 1946 loppuun ja
Margareta Tuovinen marraskuusta 1943 joulukuuhun 1945. Xenia Parros aloitti liiton toimistossa
pitkaksi muodostuvan tyduransa TSL:n palveluksessa elokuussa 1943.150

”Pihisee demokratian henki...”

Syksylld 1941, jatkosodan alkamisen jalkeen, oli kaikkien jarjest0jen vaikeata saada sivistystyota
uudelleen alulle. 15! Kaikki oli jalleen sekaisin huolimatta kevaalla tehdyista hyvista suunnitelmista.
Suurella yleisolla suuntautui yleinen mielenkiinto, monilla jopa innostus omien joukkojen
etenemiseen vanhoille rajoille. Kdynnistdmisen vaikeuksia koettiin useissa tyévaenopistoissakin, ja

2006 s 122-133.

149 Hilja Halava menehtyi 3.9.1941 puolen paivan aikaan. Sattumoisin samalle péivalle (klo 15) oli kutsuttu
koolle liiton toimikunta, joka joutui kokoontumaan tydvaentalolla odottamattoman murheellisissa tunnelmissa.
Kokouksen aluksi pidettiin hiljainen hetki ja lausuttiin tunnustuksen sanoja liiton pitk&aikaisimmalle
tyontekijalle. Liitto kustansi hdnen hautajaisensa.

150 Tyglaisopiskelija 6/1942, 8/1944; Ripatti 1992 s 79-80; Valavaara 1954 s 191; Sakari Kiuru: Xenia Parros
(1914-1995). Demari 18.1.1995.

151 TSL:n toimikunta kokoontui ennen jatkosodan puhkeamista keskiviikkona 11.6. ja sen jalkeen seuraavan
kerran vasta keskiviikkona 3.9.1941.
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muutamien ovet eivat auenneet lainkaan.1%2

Vain6 Voionmaa pelkasi, etté liittosuhde Saksan kanssa olisi tuhoisa Suomelle. Kirjeessaan
pojalleen Tapio Voionmaalle Sveitsiin hdn arvioi syyskuussa 1941 synkésti, ettd natsismi on
tulossa, se ndyttad minusta yha varmemmalta”. Mutta toisaalta, edelleenkin toiveikkaasti, Voionmaa
arvioi, etteivat aivan kaikki sittenk&an olleet valmiit ottamaan vastaan uutta saksalaista aikaa”.

Julkisessa sanankaytdssdan Voionmaa oli huomattavasti varovaisempi, erdin osin jopa suorastaan
ristiriidassa téhan kirjeenvaihtoonsa ndhden. Edelld oli esimerkki julkisesta puheenvuorosta sodan
puhkeamisen ja myds Ita-Karjalan tavoitteiden osalta. Muitakin esimerkkeja on ollut, ja sotavuosina
ristiriita ndytti aiempaakin suuremmalta. On vaikea arvioida, kumpi oli ”oikea” Voionmaa, tai
olivatko tilanteiden vaihtuessa molemmat. Vai kirjoittiko han kirjeensda mahdollisesti talteen vain
tulevaa historiaa varten?

Hannu Soikkanen on pohtinut juuri tdtd Voionmaan kayttaytymisté. Thmiselld on luonnollisista
syista erilaisia rooleja, ja Voionmaallakin oli useita julkisia tehtavid. Soikkasen arvioon voi yhtyé:
Voionmaa oli ”jossain méarin “toinen” henkil6 tilittdessaan pojalleen tapahtumia kuin esiintyessaan
eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajan ominaisuudessa puolueen elimissa”.153 Taméan
itse asiassa Voionmaa vahvistikin kautta rantain kerran kirjeessédén. Joulukuussa 1943 hén kertoi
menettdneensd ”puolen viikon levon ja rauhan” valmistautuessaan pitdmaan itsendisyyspaivan
tilaisuudessa Helsingin tydvéaentalolla juhlapuheen. Han Kirjoitti, etta "taytyy olla sellaisissa
tilaisuuksissa, minunkinlaisessa asemassa, siksi asiallinen, ettei joudu hapeaan”.154

Voionmaa itse hdmmasteli samaa, ajoittaista kaksijakoisuutta VVain6 Tannerin kohdalla. Esimerkiksi
tavanomaisessa kuriirin vélittdmassa Kirjeessa pojalleen marraskuussa 1941 h&n muun muassa
kirjoitti: ”Merkillinen mies tuo Tannerkin yha. Julkisuudessa on mita hitlerildisin ja meidén [sos.
dem. eduskuntaryhman] kokouksissamme taas sodan lopettamisen harrastaja! Minua on suuresti
ilahduttanut hdnen asteettainen siirtymisensa minun “V. Valloittajan’, linjoille.”1%

Sotaa tuli jatkumaan vield kauan, vaikka sita ei siind vaiheessa tiedetty, ja asenteet sekd tunnelmat
muuttuivat tilanteiden mukaan viel& useasti. Syyskuisessa kirjeessdan 1941 Vain0 Voionmaa
ilmaisi halunsa olla voimiensa mukaan vastustamassa tallaista "lilliputtien jattilaispolitiikkaa,
kuten han Suomen sota-ajan politiikkaa kirjeessaan kéarkevésti luonnehti. Tassa vastustuksessa han
kaytti myos Sivistysliittoa, jonka puheenjohtajana hén edelleen jatkoi.

152 Huuhka 1990 s 310.

153 Hannu Soikkanen: Historiankirjoittaja ja hanen lahdemateriaalinsa, julkaisussa Tyovaen kalenteri 1976
(Soikkanen 1976) s 43.

1% \Voionmaa 1971 s 285, myo6s lainaukset.

155 \/oionmaa 1971 s 81-82.

156 \/oionmaa 1971 s 65.



445

”Taalla pihisee vield paikoitellen demokratiankin henki ja Tydvaen Sivistysliittokin tuntee uutta
tydintoa demokratian palvelukseen”, kirjoitti Voionmaa pojalleen syyskuussa 1941. Han oli itse
valmistellut Helsingin tydvéaenopistoon kolmiosaisen luentosarjan pohjoismaisesta valtioelamasta ja
tarkoitti sen nimenomaisesti ”demokratian puolustukseksi”. Mydhemmin V&in0 VVoionmaa viittasi
innostuneesti myds TSL:n parissa laadittuun ”pitk&d&n toimintaohjelmaan”.t>’

157 \Voionmaa 1971 s 63-64, myos lainaukset. — Pitkalla toimintaohjelmalla” VVoionmaa mahdollisesti tarkoitti
Pekka Railon laatimaa, runkomaista syksyn 1941 toiminnan hahmotelmaa (tmk pk 3.9.1941 liitteend) taikka
sitten vuodelle 1942 ilmestyméin tarkoitettua "TyOvéen sivistystyo I11"-julkaisua (sisallon luonnostelma tmk pk
5.11.1941 liitteend). Teokseen suunniteltiin artikkeleita pohjoismaisesta kansanvallasta, jarjestoelamast,
sosiaalipolitiikasta, ajankohtaisista kulttuurikysymyksista jne. Voionmaa mainitsi pojalleen lahettimissaan
Kirjeissa eri yhteyksissa syksyn 1941 kuluessa “’sorvailevansa” itse kirjaan artikkelia pohjoismaisesta
kansanvallasta (Voionmaa 1971 s 94, 99). Teosta ei kuitenkaan tehty, tai ainakaan sité ei saatu valmiiksi.



