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Hyva lukija

lko- ja turvallisuuspoliit-

tinen keskustelu on juuri

nyt Suomessa, Euroo-

passa ja globaalitasolla
tarkeampaa kuin pitkiin aikoihin. So-
tilaallinen aktiviteetti on voimistunut
paitsi kauempana valtakunnan rajois-
ta, myos I[tameren piirissa. Vuonna
2014 puhjennut ja edelleen jatkuva
aseellinen konflikti Ukrainan etelai-
sissa osissa seka Krimin laiton liitta-
minen Venajan osaksi varjostavat eu-
rooppalaista turvallisuutta. Venajan
viimeaikaiset toimet ja puheenvuorot
ovat laajasti nostaneet keskustelua
eurooppalaisten valtioiden turvallisuu-
desta ja jopa valtiollisen suverenitee-
tin periaatteista.

Sosialidemokratia on pohjimmiltaan
rauhan liikke. Sodan valttamisen valtta-
mattomyys on ollut aatteemme ydin-
ta. Liikkeen kansainvalisyyden traditio
kumpuaa kansojen veljeydesta ja rau-
han aatteesta. Tasta huolimatta Eu-
roopassa on kayty 1900-luvulla kym-
menia miljoonia uhreja vaatineet kaksi
maailmansotaa. Niiden jalkeenkin on
Euroopassa kayty taysimittainen sota

Balkanilla Jugoslavian hajoamisen yh-
teydessa. Vakivallan kaytto politiikan
valineena ei siis ole lakannut. Ei sii-
takaan huolimatta vaikka esimerkiksi
EU:n syntymista voi pitda Euroopan
suurimpana rauhanprojektina moder-
nina aikana.

Suomessa ulko- ja turvallisuuspoli-
tikkaa vahvistavat valinnat on tehty
viime vuosikymmenina laajalla kan-
salaiskeskustelulla. Kun Suomi paatti
littya Euroopan Unioniin kansanaa-
nestyksessa 1994, oli monen valinnan
taustalla varmasti paitsi halu paasta
lantiseen arvoyhteisoon, myos turval-
lisuuspoliittisia motiiveja. Enemmisto
suomalaista halusi, ettd olemme osa
rauhan mannerta ja luomme samalla
vakautta koko lahialueelle. Nain toimi
myos Ruotsi seka kolmas eurooppa-
lainen, sotilasliittoihin  kuulumaton
maa ltavalta, jolla puolueettomuudes-
ta on kirjaus perustuslaissaan. Suomi
ja Ruotsi ovat taman jalkeen noudatta-
neet sotilaallisesti liittoutumattoman
maan politiikkaa, jolla on luotu turval-
lisuutta koko Eurooppaan ja erityisesti
sen pohjoisosaan.

"Kirjoitus perustuu kKypsédan analyysiin

ja syvaan harkintaan.

Se haastaa lukijaa ajattelemaan itse
ja pakottaa lopulta ottamaan

kantaa lukemaansa.”

TSL on aina ollut aktiivinen kansalais-
keskusteluun kannustaja ja tietoon ja
tutkimukseen perustuvan tiedon jaka-
ja. Nain se teki myds vuosituhannen
vaihdetta lahestyttaessa, kun kysees-
sa oli Suomen EU-jasenyyden hake-
minen. Tama toimintatapa on ollut
arvokas ja tarkea osa suomalaista
kansalaisyhteiskuntaa ja myos sosiali-
demokraattisen puolueen piirissa kay-
tya keskustelua, jonka avulla on luotu
tarkeita, tulevia politiikan sisaltoja.
Tata perinnetta haluamme nyt jatkaa.
TSL aikoo kuluvan vuoden aikana jat-
kaa turvallisuuspoliittiseen keskuste-
luun liittyvaa julkaisutoimintaa.

Nyt kasissamme on ajankohtainen
kasikirjoitus Suomen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikasta. Teos on harkittu pu-
heenvuoro tekijalta, jonka saavutukset
ja osaaminen ulko- ja turvallisuuspo-
litikan alueella ovat vertaansa vailla.
Kirjoittaja Erkki Tuomioja (valtiotieteen
tohtori, ekonomi ja SDP:n kansanedus-
taja) on paitsi moninkertainen ulko-
ministeri, myos suomalaisen kansa-
laisyhteiskunnan vaikuttaja reilusti yli
viidenkymmenen vuoden ajalta.

Tuomiojan pohdinta teoksessa on
tuoretta. Kirjoitus perustuu kypsaan
analyysiin ja syvaan harkintaan. Se
haastaa lukijaa ajattelemaan itse ja
pakottaa lopulta ottamaan kantaa lu-
kemaansa. Teksti on sitd, mita tassa
maassa ja laajemminkin juuri nyt tar-
vitaan. Tehtavamme on suunnistaa
tulevaisuuteen ja luoda vakautta ja tur-
vallisuutta niin kansallisesti, Euroopan
tasolla kuin globaalistikin. Tavoitteem-
me on vahvistaa hyvinvointia ja koko
globaalijarjestelman turvallisuutta. On
aika keskustella tulevaisuudesta myos
turvallisuuspolitiikassa.

Helsingissa 7.2.2022

Jouko Muuri
TSL:n paasihteeri

Tero Shemeikka
SDP:n kansainvalisten
asioiden sihteeri



Miks1 Suomella pitaa olla
\\mahdollisuus hakea
\\Naton jaseneksi ja
\\"miksi sita mahdollisuutta
el nyt kannata kayttaa.

< Suomen lippu puolustusvoimien maastopuvussa.

Suomen turvallisuuspolitiikka
2000-luvun maailmassa

uomessa ulko- ja turvallisuuspolitiikan peruslinjaukset on jo monen vaa-

likauden ajan vedetty hallituksen valmistelemassa ja eduskunnalle esit-

telemassa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa ja eduskunnan

siihen antamassa vastauksessa. Olen osallistunut tahan laajaan kuule-
miseen ja pitkdan valmisteluun perustuvaan prosessiin parinkymmenen vuoden
ajan joko selontekovalmistelusta vastaavana ulkoministerind tai eduskunnan
ulkoasiainvaliokunnan ja puolustusvaliokunnan jasenena. Kahden viimeisen se-
lonteon valmistelussa olen ollut mukana myos sen valmisteluun panoksensa an-
taneen parlamentaarisen seurantaryhman jasenena, viimeksi myods sen puheen-
johtajana.

Saotilaalliseen eli nk. kovaan turvallisuuteen liittyvat kysymykset ovat yleensa saa-
neet suurimman huomion seka selonteoissa ettéa vield enemman niista kaydyissa
keskusteluissa. Naiden rinnalla ovat kuitenkin ns. laaja-alaiseen turvallisuuteen
kohdistuvat uhat saaneet perustellusti kasvavaa huomiota seka selonteoissa
etta niista kaydyissa keskusteluissa. llmastonmuutos, pandemiat tai luonnon-
katastrofit eivat ole syntyneet sotilaallisesta voimankaytosta eika niita sotilaal-
lisin keinoin voida torjua, mutta ne voivat ymparistétuhojen, muuttoliikkeiden ja
eriarvoisuuden kasvun seurauksena muodostua myos sotilaallisten konfliktien
lahteiksi. Terrorismi uhkana voi olla syntyperaltaan osin sotilaalliseen voiman-
kayttoon liittyva, mutta sekaan ei kuitenkaan ole ensi sijassa sotilaallisella voi-
mankaytolla torjuttava uhka.

Tassa yhteydessa kasittelen jokseenkin yksinomaan sotilaalliseen voimapolitiik-
kaan liittyvaa turvallisuutta. Se ei tietenkaan tarkoita, ettenko pitéisi laaja-alai-
seen turvallisuuteen liittyvia kysymyksia vahintaan yhta tarkeina. Yhta ei pida
laiminlyoda toisen kustannuksella. Suuri turvallisuusuhka koko maailmalle on
nimenomaan se, miten sotilaallinen voimankaytto ja siihen varautuminen vievat
huomiota ja voimavaroja koko ihmiskuntaa uhkaavien ilmastonmuutoksen ja
luontokadon pysayttamiselta.



Seka aikaisempien etta viime vuonna kasitellyn ulko- ja turvallisuuspoliittisen ja siihen
perustuneen puolustusselonteon linjaukset on kyetty tekemaan joka kerta joko tay-
sin yksimielisesti tai ainakin laajalla konsensuksella, jossa erot ovat koskeneet vain
toissijaisia kysymyksia. Konsensus on ollut osittain aitoa ja osittain kompromissien
tekemista, jalkimmaista etenkin puolustuksen rahoitusta koskevissa kysymyksissa.

On ollut ja on edelleen arvokasta ja tarkeata, etta turvallisuuspolitikkamme perus-
kysymyksissa on haluttu pyrkia konsensukseen ja siihen myos paadytty. Se on
itsessaan myds turvallisuuttamme vahvistava asia. Kuten selonteoissakin on to-
dettu, on turvallisuudellemme tarkeéata, ettei maassa ole sellaisia jakolinjoja, joista
voisi syntya sisaisia turvallisuusongelmia tai joita ulkopuoliset tahot voisivat kayt-
taa hyvakseen ulkoisen turvallisuutemmme heikentamiseksi. Talloin on ajateltu ensi
sijassa sosiaalisia, etnisia, uskonnollisia tai vahemmistoihin liittyvia vastakkaisuuk-
sia, mutta myos ideologiset jakolinjat kuuluvat tahan.

On kiitettava sita, etta eduskunnassa turvallisuuspoliittinen keskustelu on pysynyt
asiallisena ja erilaisia nakemyksia, jos ei aina ymmartavana, niin ainakin sietavana.
Samaa ei voi sanoa somen alamaailmasta, jossa twitter ja pienemmat alustat seka
median yllapitamat "keskustelupalstat” tayttyvat henkiloon kayvista solvauksista
ja valheista. Erityisesti turvallisuuspoliittinen keskustelu tuntuu houkuttelevan tal-
laiseen kielenkayttoon. Eika tahan edes ole tarvittu rajantakaisia trolleja vaan siina
asialla ovat suomalaiset itse, nykyisin myos yha useimmiten ihan omalla nimellaan.

Tama ei koske vain turvallisuuspoliittista "keskustelua®, vaikka siina maanpetos-,
ryssan katyri- tai joskus myos Nato-kiimainen syytteet kuuluvat jokaisen keskus-
teluketjun vakiosanastoon. Téllainen ei voi olla myrkyttamatta vaarallisella tavalla
myos laajemmin yhteiskunnallista keskusteluilmapiiria. Eri mielta pitaa voida olla il-
man etta toista mielta olevat leimataan eksistentiaaliseksi uhaksi. Kuten president-
ti Niinistd uuden vuoden puheessaan totesi: "Kansakunnalle repiva eripura saattaa
olla vaarallisempaa kuin tuo varsinainen haaste itsessaan”.

"On turvallisuudellemme tarkeats,
ettel maassa ole sellaisia jakolinjoja,
joista voisi syntya sisaisia
turvallisuusongelmia.”

Miksi Suomella pitda olla mahdollisuus hakea Naton jaseneksi...

Nato erottavana tekijana

odellinen merkittava jakolinja koskee suhtautumista sotilaalliseen

littoutumiseen, eli mahdolliseen Nato-jasenyyteen. Tiedamme etta

suomalaisten mielipiteet sen suhteen ovat jakautuneet. Suuri ja selva

enemmisto on kuitenkin jo niiden kolmenkymmenen vuoden ajan, jol-
loin mielipiteita tasta on saanndllisesti mitattu ollut jasenyytta vastaan. Mielipide-
jakauma on viime aikoihin saakka ollut hammastyvan vakaa.

Noin kolmenkymmenen vuoden ajan
kansalaismielipide on ollut keskimaa-
rin 60 % Nato-jasenyytta vastaan, 25 %
sen puolesta, vaihteluvalin ollessa noin
+ - viisi prosenttia eri suuntiinsa. Se mita

"Mielipidejakauma
Nato-jasenyyden
suhteen on viime
aikoihin saakka

mielipidemittaukset eivat tuo esiin on .. . e ..
intensiivisyys, jolla jasenyytta kannate- ollut hammaStyttavan
taan tai vastustetaan. Maailmantapah- vakaa.”

tumat, kuten Venajan-Georgian sota

2008, Krimin valtaaminen ja Ita-Ukrai-

nan separatistikapinan synnyttaminen

jen yksipuolinen vetaytyminen Afganistanista, eivat nayta suuremmin mielipiteiden
jakaumaan vaikuttaneen ennen vuotta 2021. Ne ovat kylla voineet, suuntaan tai toi-
seen, vaikuttaa mielipiteiden intensiivisyyteen. Nama tapahtumat eivat myoskaan
merkittavasti vaikuttaneet ulko- ja turvallisuuspoliittisen ja puolustusselonteon lin-
jausten valmisteluun ja eduskuntakasittelyyn.

Poliittisesti jakauma liittoutumisen suhteen on ollut sikali selva, etta kaksi puolu-
etta, kokoomus ja ruotsalainen kansanpuolue ovat tekemiensa puoluepaatosten
mukaan Nato-jasenyyden kannalla. Muut puolueet ovat olleet liittoutumattomuu-
den kannalla, mutta pitavat ehka vasemmistoliittoa lukuun ottamatta tarkeana
myos jasenyysmahdollisuuden sailyttamista eli sita mita harhaanjohtavasti kut-
sutaan ns. Nato-optioksi.

Mielipidejakaumat puolueiden sisalla ovat suurehkoja. Kokoomuksen ja RKP:n
kannattajakunnassa on jasenyyden torjujia myos merkittava vahemmisto, mika
ei kuitenkaan puolueiden johdossa nay. Nato-jasenyyden kannattajia on myos
kaikkien muiden puolueiden kannattajissa, mutta ei valttamatta enempaa kuin
kokoomuksessa Nato-vastustajia.



Tama kansalaismielipide on ollut pitkaan pidake sille, etteivat kokoomus tai RKP
ole halunneet tehda jasenyydesta ainakaan minkaanlaista vaalikysymysta, koska
silla ei vaaleja voitettaisi. Edellinen vakavampi mutta pian kokoon kuivunut yritys
oli Alexander Stubbin ulkoministerikaudella, jolloin hanen avustajansa kavi USA:n
lahetystossa lupaamassa kokoomuksen vievan Suomen seuraavalla vaalikaudel-
la Natoon. Kokoomustaustainen presidentti Sauli Niinisto ei kuitenkaan ole télle
ajatukselle lammennyt.

Vuoden 2021 lopulla alkanut uusi vaihe Venajan Ukrainaan ja Natoon kohdistuvas-
sa avoimessa uhittelussa, jossa sotilaallista voimankayttoa ei ole suljettu pois —
tai oikeammin konfliktin laajentamisessa, sillda muunlaisen painostuksen ohella on
Venaja vuodesta 2014 alkaen kayttanyt sotilaallista voimaa Ukrainaa vastaan tu-
kiessaan separatisteja Donbasissa ja ottaessaan Krimin haltuunsa — on kuitenkin
nayttavasti muuttanut tilannetta. On hyvin mahdollista, etta Venaja myos kayttaa
Ukrainan rajalle keskittaméaansa sotilaallista voimaa taas uuteen, avoimeen ja laa-
jempaan aggressioon. Se varmasti vaikuttaa mielipiteisiin, mutta perusasetelma

pysyy samana, vaikka uusiin sotatoimiin ei ryhdyttaisikaan.

Venajan esittamiin vaatimuksiin on myo6s reagoitu vahvasti siltd osin, kun niihin
kuuluu Naton laajentamisen pysayttaminen ja jonkinlaisen Venajan etupiirin rajaa-
minen sen naapurialueille. Tallaista suvereenille valtiolle kuuluvaa turvallisuuspoli-
tiikan valinnanvapauden rajoittamista eivat hyvaksy Suomessa nekaan, jotka eivat
nae perustelluksi liittoutumattomuudesta luopumista. Taméa on myos tehty hyvin
selvaksi kaikissa julkisissa esiintymisissa.

Nato-jasenyyden kannalla olleita esiintymé&an avoimesti sen puolesta. Nato-jase-
nyyden kannatus ei nay kovin suuresti nousseen, mutta mielipiteensa muuttaneet
ovat kuitenkin siita halukkaasti kertoneet. Vaikka monet mielipidetiedustelut asias-
ta ovat enemman mielipidejohdatusta kuin -tutkimusta, antavat ne epailematta
luotettavan tuloksen silta osin, miten epavarmojen ja kantansa avoimena pitavien

"Se mita mielipidemittaukset
elvat tuo esiin on Intensiivisyys,
jolla jasenyytta kannatetaan

tal vastustetaan.”
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Naton péaasihteeri Jens Stoltenberg ja Suomen presidentti Sauli Niinisto
tapasivat Suomessa.

maara on selvasti lisaantynyt ja jasenyyden vastustuksen maara vahentynyt. Jase-
nyyden kannattajien maara ei ole kuitenkaan ole kovin paljoa noussut ja jasenyyden
vastustajia on edelleen selvasti enemman kuin sen kannattajia.

Kokoomus, joka kertoo yli 20 vuotta halunneensa vieda Suomen Natoon, on nyt
myos puheenjohtajansa Petteri Orpon suulla puolueensa sisalta tulevia paineita
myotaillen virittaytynyt porhistelemaéan ensin vaatimalla Nato-jasenyyden toteut-
tamista “lahiaikoina” ja sen jalkeen vaatimalla kaikilta muilta puolueilta selvaa
Nato-kantaa. Joissain puheenvuoroissa on kerrottu taman olevan puolueelle "hal-
lituskysymys”. Sittemmin Orpo on kuitenkin Paasikivi-seuran puheessaan palan-
nut ldhemmaksi konsensuaalista Suomen linjaa. Olisi aika rohkeata olettaa, etta
muut puolueet olisivat valmiita tarkistamaan Suomen turvallisuuspolitiikan pit-
kaa linjaa vain siita ilosta, etta saisivat kokoomuksen hallitukseen.

Nato-jasenyyden kannattajat ovat siten joutuneet pitkaan tyytymaan siihen, etta

Nato-jasenyys sailyy mahdollisena vaihtoehtona Suomen turvallisuuspolitiikassa.
Sen lisaksi he ovat kuitenkin tehneet toita sen eteen, ettd Suomen asemaa Naton
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kumppanimaana jatkuvasti hivutetaan siten, ettd se muistuttaisi mahdollisimman
paljon Nato-jasenyytta. Tassa heidan apunaan ovat olleet monet toimijat mediassa
seka jotkut ulkoministerion ja puolustusvoimien viranhaltijat, jotka joskus lojaali-
suuden rimaa hipoen ovat ujuttaneet maatamme lahemmaksi Natoa.

Kysymys sotilaallisesta liittoutumisesta on turvallisuuspoliittinen, ei ideologinen.
Jos Nato-jasenyys halutaan ymmartaa vain ideologisena sitoutumisena demo-
kratian, oikeusvaltion ja ihmisoikeuksien puolustamisen arvoihin, ei siihen talta
kannalta ole huomauttamista. Samalla taytyy kuitenkin muistuttaa, ettda Naton
sietokyky naita arvoja vastaan toimivia omia jasenvaltioitaan kohtaan on ollut
menneisyydessa sotilasdiktatuureja myoten korkea, eika se nytkaan nayta joutu-
van koetukselle, kun Puola, Unkari tai Turkki toimivat naiden arvojen vastaisesti.
Meilla ei myoskaan ole, yhta vahan kuin Ruotsilla tai Irlannilla, jotain kummallis-
ta "lannettymisvajetta” joka edellyttdisi meiltd Nato-jasenyytta osoittaaksemme
kuuluvamme liberaaleihin demokratioihin.

Suomi on yksiselitteisesti demokratiaan, oikeusvaltioon ja ihmisoikeuksien puo-
lustamiseen sitoutunut maa. Vierastan kuitenkin sita, etta juuri nama kriteerit te-
kisivat meista lansimaan. Ei vain siksi, etta kaikki ns. [ansimaat eivat ole niita joh-
donmukaisesti noudattaneet, vaan viela enemman siksi etta pidan naita arvoja
universaaleina. On siksi virhe kutsua niita lantisiksi arvoiksi ja tehda niista siten
valineita eri sivilisaatioiden valisessa kilpailussa.

Tassa suhteessa huolestuttavinta ja eniten kysymyksia herattava asia on kehitys
Yhdysvalloissa sen vuoksi, ettd se on Natoa yllapitava voima ja transatlanttinen
suhde Naton olemassaolon oikeutus. Yhdysvaltain heikkeneva sitoutuminen nii-
hin sodanjalkeisen maailmanjarjestyksen monenkeskisiin jarjestoihin ja pelisaan-
toihin, joita se on ollut itse keskeisesti luomassa, oli jo ennen Trumpin president-
tikautta nakyvissa.

Tilanne ei ole Joe Bidenin presidenttikauden myota suinkaan palannut entiselleen.
Niin Donald Trump kuin Biden selvasti nakevat vastakkainasettelun ja kilpailun Kii-
nan kanssa Yhdysvaltain suurimpana haasteena, eikd Eurooppa ole enda amerikka-
laisten silmissa tarkein saatikka ainut kiinnostuksen kohde. Biden on toki korosta-
nut USA:n sitoutumista Natoon, mutta tehnyt myos Afganistaniin houkuttelemiaan
liittolaisia ja tukemaansa Afganistanin hallitusta kuulematta paatoksen vetaa jouk-
konsa maasta, mika vaistamatta johti Talibanin valtaannousuun ja muiden sita vas-
taan sotineiden pikaiseen poistumiseen maasta.
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Henry Kissingerin kerrotaan jo vuosikymmenia sitten jarkyttaneen norjalaisia heit-
tdessaan jossain tilanteessa ajatelman "who cares about Northern Norway — just
a few reindeer”. Sanoiko han jotain tallaista ja missa on epavarmaa ja epatoden-
nakoistakin, vaikka se sinansa onkin linjassa hanen monesti kaikkia pikkuvaltioi-
ta my0os Natossa vaheksyneiden lausuntojensa kanssa. Sitkea epaily tallaisesta
mahdollisesta heitosta on monien muidenkin syiden ohella kasvattanut epavar-
muutta sen suhteen, miten Yhdysvallat tiukan paikan tullen tulkitsee ja toteuttaa
Nato-sitoumuksiaan.

Yhta lailla on aihetta kysya, miten perusteltua ja kestavaa on hehkuttaa transat-
lanttista arvoyhteisoa. Arvojen erilaisuus ja osin vastakkaisuus korostui radikaa-
listi Trumpin presidenttikautena, mutta erot ovat olleet olemassa ennen hanen
presidenttikauttaan ja ovat jatkuneet myos hanen seuraajansa aikana, vaikkakin
selvasti vaimeampina. Trump ja hanen kannattajansa ovat ottaneet republikaani-
puolueen taysin haltuunsa ja on mahdollista, etta Trump jo kahden vuoden kulut-
tua palaa puolueensa ehdokkaana presidentiksi.

Transatlanttisen arvoyhteison murentuminen ei kuitenkaan ole ollut vain Trum-
piin liittyva asia. Toki myos Euroopasta Ioytyy Trumpin hengenheimolaisia, jotka
mieluiten perustaisivat USA -suhteen aivan toisenlaisiin arvoihin, kuin mihin se
historiallisesti on pohjautunut.

Talla kommentilla en tietenkaan ole nostamassa Vendjaa tai Kiinaa hyvaksyt-
tavammiksi yhteistydkumppaneiksi. Ero on siing, ettei naitd autoritaarisesti
johdettuja maita edes missaan historiansa vaiheessa, saatikka nyt, ole pidetty
eurooppalaisten kanssa samaa arvomaailmaa jakavina kumppaneina. Tama ei
tietenkaan tarkoita sita, etteikd molemmissa toivottavasti ole kasvava maara ih-
misid, jotka haluaisivat nahda maansa sitoutuneina demokratiaan, ihmisoikeuk-
siin ja oikeusvaltioon ja jotka ansaitsevat kaiken arvostuksemme ja tukemme.

Tama ei myoskaan tarkoita sita, etteikd Yhdysvallat ole ja pysy tarkeana yhteis-
tyokumppanina Euroopalle. Meilla on paljon seké yhteisia intresseja etta arvoja,
jotka perustelevat tarkean transatlanttisen suhteen vaalimista. Ei kuitenkaan pida
olla sinisilmainen sen suhteen, etta ne amerikkalaisten puolella aina automaatti-
sesti olisivat yhtenevia Euroopan intressien ja arvojen kanssa.
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Ns. Nato-optio

urvallisuuspolitiikkaa tehdaan ajassa ja varautuminen olosuhteiden

suuriinkin muutoksiin perustelee sitd, ettda Suomi on myds ulko- ja tur-

vallisuuspoliittisissa selonteoissa aina korostanut, ettd Suomella suve-

reenina maana on myds ETYK:n pdatosasiakirjassa vahvistettu mah-
dollisuus ja oikeus harkita sotilaallisesta liittoutumattomuudesta luopumista, jos
sen naemme jossain tilanteessa turvallisuudellemme valttamattomaksi ja sita
edistavaksi asiaksi.

Tata eivat korosta vain ne, joiden toiveissa ja ohjelmassa on jo pitkaan ollut liittou-
tumattomuudesta luopuminen ja hakeutuminen Naton jaseneksi. Myos ne, jotka
nakevat liittoutumattomuuden edelleen oikeaksi valinnaksi eivat ole halunneet sul-
kea Nato-jasenyytta ikuisiksi ajoiksi pois.

Se ei kuitenkaan ole tarkoittanut Naton odotushuoneeseen asettautumista ja sen
odottamista, milloin aika on kypsa liittymiselle. Se ei tarkoita enempéaa eika vahem-
paa kuin sita, etta yllapidamme jokaiselle suvereenille valtiolle kuuluvaa oikeutta
valita itselleen parhaiten sopiva turvallisuusratkaisu. Taman korostaminen on tar-
keata varsinkin nyt, kun téma mahdollisuus viime vuosisadan suurvaltapolitiikkaan
kuuluneen etupiiriajattelun merkeisséa halutaan kieltaa.

Sotilasliittoon liittyminen ei ole kuitenkaan vain ilmoitusasia. Natoon voi toki jat-
taa liittymishakemuksen milloin vain, mutta Natolla ei ole mitaan optiosopimuk-
sen kaltaista velvollisuutta hyvaksya sita. Nyt sisaan jatettynd Suomen hakemus
varmaan nopeasti hyvaksyttaisiin mutta kaikissa tilanteissa nain ei valttamatta
ole. Siksi on tarkeata, etta Nato myos jannitteisessa kansainvalisessa tilanteessa
pitaa kiinni ns. avoimien ovien politiikastaan eli on valmis ottamaan vastaan jase-
nekseen uusia maita, jos ne tayttavat oikeusvaltion ja demokratian ehdot ja kansa
on hakemuksen takana.

"Selvin, kiistattomin ja ainoa varma tapa
varmistaa kansan tuki sotilasliiton jasenyydelle
on kansanaéanestys.”
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Miksi Suomella pitda olla mahdollisuus hakea Naton jaseneksi...

Naton péaasihteeri Jens Stoltenberg keskustelee rajajaakérin kanssa
Santahaminassa. Vieressa Suomen puolustusministeri Antti Kaikkonen.

Selvin, kiistattomin ja ainoa varma tapa varmistaa kansan tuki sotilasliiton jase-
nyydelle on kansanaanestys, jollainen Suomessakin olisi jarjestettava, jos jasenyys
joskus tulisi ajankohtaiseksi. EU-jasenyys on Suomessa kuten muissakin uusissa
EU-jasenmaissa hyvaksytty kansanaanestyksessa. Useimmissa kylman sodan
paattymisen jalkeen Natoon liittyneissa maissa on sotilaallinen liittoutuminen sa-
moin myds hyvaksytty kansanaanestyksella. Ne maat, joissa kansandanestysta ei
ole jarjestetty eivat ensimmaisina tule mieleen demokratian mallimaina.

Kansanaanestyksen jarjestamista, jos Nato-jasenyys ajankohtaistuisi, pidettiin
pitkaan selvana myos Suomessa. Sittemmin on epailyja alkanut esiintya. Naita
ovat esittaneet etupaassa Nato-jasenyyden kannattajat, jotka pelkaavat jaavansa
vahemmistoon. Tilanne, jossa hallituksen esittama ja kannattama Nato-jasenyys
ei saisikaan kansanaanestyksessa enemmistoa taakseen, olisi seka demokratialle
etta turvallisuudelle vakava asia. Vastaus tallaiseen pelkoon ei kuitenkaan voi olla
kansanaanestyksen sivuuttaminen.
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Yha useammin viitataan myos siihen, miten kansanaanestys voi houkuttaa
ulkoa tulevaa hybridivaikuttamista. Talla viitataan epailyyn siita, etta Venaja
pyrkisi erilaisin tavoin vaikuttamaan tulokseen sille epamieluisan Suomen Na-
to-jasenyyden torjumiseksi. Aiheeton ei pelko ole. Tiedamme, etta venalaiset
ovat yrittaneet vaikuttaa niin Yhdysvaltain presidentinvaaleihin kuin brittien Bre-
xit-kansanaanestykseen. Vaikutusyrityksia voi pitda osoitettuna, mutta ei sit4,
etta tama olisi vaikuttanut myos lopputulokseen.

Tallaiset vaikuttamisyritykset eivat ole sinansa uutta. Ulkovallat ovat pyrki-
neet sekd avoimin propagandakeinoin etta salaisten agenttiensa valityksella
vaikuttamaan muihin maihin, jotta ne toimisivat vaikuttajan intresseja palve-
levalla tavalla, niin vaaleissa kuin niiden valilla. Vaikuttamiseen kaytettyjen
valineiden kirjo on vain laajentunut, kun myds kybermaailman uusimpia tek-
nologioita on kaytossa disinformaation levittamiseen tai jopa vaalitulosten
vaarentamisyrityksiin.

Suomessakaan tama ei ole uutta, onhan meilla 1950- ja 60-luvuilla koettu niin
rupla- kuin dollarivetoista vaikuttamista. Vaikuttamista on nahty niin idan kuin
lannenkin suunnalta. Jalkimmaisen suunnan vaikuttamisyrityksiin on Suomessa
suhtauduttu huolettomammin ja suopeammin kuin idan suunnan. Vaikka kum-
mastakaan suunnasta tapahtuvaan vaikuttamiseen ei tule suhtautua sinisilmai-
sesti on toki todettava, etta idan suunnalta — ei vain Venajalta vaan nykyisin myos
Kiinasta — tuleva vaikuttaminen on seka laajuudeltaan etta laadultaan ollut vaa-
rallisempaa ja ita on herkemmin jaanyt kiinni joko harmaalle vyohykkeelle sijoittu-
vien tai kokonaan laittomien keinojen kaytosta.

Avoimessa ja demokraattisessa yhteiskunnassa on kuitenkin hyvin kyseenalaista
ryhtya itse rajoittamaan demokratiaa silla perusteella, ettd sen paatoksentekoon
voidaan kohdistaa hybridivaikuttamista. Niinhan tapahtuu kaikissa vaaleissa, jois-
sa isolla rahalla halutaan ostaa mieluinen vaalitulos, eikd mahdollisessa Nato-aa-
nestyksessa Sanoma-konsernin ja muun median panos tule olemaan vahainen.
Ei Nato-jasenyys voi olla sen vaikeampi asia antaa kansalaisten ratkaistavaksi
kuin EU-jasenyys tai se, kenelle valtiollisissa vaaleissa haluamme uskoa valtio-
johdon. Hybridivaikuttamista on toki silloin odotettavista Venajalta ja muualtakin,
mutta emme voi luopua kansan suvereniteettiin nojaavan demokratian perusteis-
ta sen vuoksi, etta siihen voi kohdistua myos epatoivottavia vaikuttamisyrityksia.
Sehan asettaisi kyseenalaiseksi minkaanlaisten vaalien jarjestamisen koska nii-
hin voidaan yrittaa ulkoa vaikuttaa.
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Natoon liittyminen tai liittymatta jattaminen luonnollisesti koskettaa ja kiinnostaa
ulkovaltoja, ja olisi vastuutonta jattaa huomiotta ja arvioimatta siihen liittyvia ul-
kovaltojen pyrkimyksia, intresseja ja reaktioita.

"E1 Nato-jasenyys

vol olla sen vaikeampi asia

antaa kansalaisten ratkaistavaksi
kuin EU-jdsenyys tal se,

kenelle valtiollisissa vaaleissa
haluamme uskoa

valtiojohdon.”
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EU, Nato ja
kansalhnen puolustus
Suomen turvana

EU, Nato ja kansallinen puolustus Suomen turvana

< Naton ilmavoimien harjoitus Baltian maissa.
Nato-maat Saksa, Italia ja Puola harjoittelivat Suomen ja Ruotsin kanssa.

oisin kuin helposti saatetaan ajatella eivat EU, Nato ja kansallinen puo-
lustus ole toistensa vaihtoehtoja. Ne ovat kaikki Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan valttamattomia osatekijoita, joita kuitenkin voidaan
painottaa ratkaisevasti erilaisessa suhteessa.

Nato on ollut perustamisestaan alkaen koko Euroopan ja myos Suomen turvalli-
suuteen vaikuttava tekija, siita riippumatta olemmeko pitédneet siihen etéisyytta,
olleet kumppanuusyhteistyossa tai piddmmekd siihen liittymista vaihtoehtona.
Sotilasliittojen olemassaolo ja toiminta ei ole suinkaan aina toimivin tai ainakaan
toivottavin tapa yllapitaa sotilaallista voimankayttoa estavaa olotilaa. Sotilaallisella
varustautumisella ja sotilasliittojen toiminnalla on usein myos kielteisia vaikutuk-
sia. Silti on kiistatonta, ettd Nato kylman sodan aikana oli osaltaan yllapitamassa
vakautta ja rajojen koskemattomuutta toisen maailmansodan jalkeen syntyneen
epasuorasti tunnustetun ja kunnioitetun etupiiriajattelun puitteissa.

Entd oma kansallinen puolustus? Tuskin muista valtioista taysin riippumatonta
omaa kansallista puolustusta on enada olemassakaan, edes supervalloilla. Riippu-
vuusaste voi vaihdella pienemmissa maissa sen mukaan paljonko ne satsaavat
varautumiseen, huoltovarmuuteen ja omaan sotilaalliseen varustautumiseensa,
mutta pitkakestoista ja taydellista riippumattomuutta itsendisen puolustuskyvyn
yllapitémiseen ei kukaan koskaan saavuta, ja sen tavoittelun hinta voi nousta mie-
lettoman korkeaksi. On arvioitu, etta huoltovarmuudella perusteltu maiden halu
yllapitaa ja tukea omaa aseteollisuutta on merkinnyt EU-maille sita, etta aseteol-
lisuuden protektionistinen suojelu nostaa varustelukustannuksia 30 % siita mihin
asetuotannon ja -kaupan avoimilla sisamarkkinoilla olisi mahdollista.

Taman lisaksi ns. oman aseteollisuuden tuoma omavaraisuus on sekin illusoris-
ta ja lyhytaikaista. Viime kadessa kansallisen riippumattomuuden oleellisimmaksi
tekijaksi nousee se, kuinka itsendisesti maa voi omien intressiensa turvaamiseksi
kayttaa suorituskykyjaan (tai olla niita kayttamatta).

Siksi Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan pitkana linjana on kylman sodan

paattymisen jalkeen ollut sailyttda turvallisuuspoliittisissa ratkaisuissa mahdolli-
simman laajalti oma paatantavalta. Olemme pyrkineet siihen, etta kaytossamme
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on riittavan tehokkaat omat valineet suvereniteettimme turvaksi. Tata peruslinjaa
on kasvavassa maarin tuettu ja taydennetty kansainvalisella yhteistyolla niin kah-
denvilisissa suhteissa ja pohjoismaisessa yhteistyossa kuin EU:n yhteisen turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikan ja Nato-kumppanuusyhteistyon puitteissa.

Omaa valmiuttamme sotilaallisen avun antamiseen ja vastaanottamiseen kriisi-
tilanteissa on taman yhteistyon avulla kehitetty ja lainsaadantoamme sopeutettu
sen tarpeiden mukaisesti. Lahtokohtana on kuitenkin aina se, etta paatoksenteko
ja ratkaisuvalta Suomen sotilaallisten voimavarojen kaytosta ja niin avun antami-
sesta kuin vastaanottamisesta pysyy suomalaisten ja viime kadessa eduskunnan
kasissa. Tasta sotilaallinen littoutuminen tekisi lopun.

Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa todetaan, etta "Suomen ulko- ja turvallisuus-
politiikan tarkeimpana tehtavana on estaa joutuminen sotilaalliseen konfliktiin”. Ja-
senyys Natossa merkitsi tata sotatilanteessa automaattisesti Suomenkin osalta,
vaikka konflikti puhkeaisi hyvin kaukana Suomen rajoilta eikd muutoin téanne ulot-
tuisi. On ollut mielenkiintoista havaita, miten samat tahot, jotka haluavat Suomen
Naton jaseneksi painottavat sita, ettd konfliktin syttyessa jossain lahialueella tuli-
simme siihen vaistamatta mukaan vedetyksi. Joissain puheenvuoroissa tama on
suorastaan saanut huolestuneen savyn siita, ettd emme pidattyvyytemme vuoksi
paasisikaan osallistumaan tallaiseen sotaan.

Ulkopuolisia emme tietenkaan olisi, jos turvallisuus Iahialueilla tai Euroopassa
olisi uhattuna, kuten myos ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa todetaan.
Suomi on myods korostetusti painottanut EU:n Lissabonin sopimukseen hyvaksyt-
tya artiklaa 42:7. Sen mukaan "Jos jasenvaltio joutuu alueeseensa kohdistuvan
aseellisen hyokkayksen kohteeksi, muilla jasenvaltioilla on velvollisuus antaa sille
apua kaikin kaytettavissaan olevin keinoin Yhdistyneiden Kansakuntien peruskir-
jan 51 artiklan mukaisesti. Tama ei vaikuta tiettyjen jasenvaltioiden turvallisuus-
ja puolustuspolitiikan erityisluonteeseen”

Tuota viimeista lausetta on Suomessa yritetty vaittaa Suomen silloisen ulkominis-
terin (Erkki Tuomioja) aikaansaamaksi vesitykseksi, joka heikentaisi EU:n tarjoamaa
turvaa. Tosiasiassa taman lauseen lisdaminen oli tarkedmpaa monille Nato-si-
toumuksen vesittamista pelkaaville Nato-maille. Suomi tuki sita tilanteessa, jossa
Ruotsi oli valmis ilman sita irtaantumaan koko artiklasta, mika olisi ollut erittain paha
ja epatoivottava takaisku EU:n turvallisuuspoliittisen roolin vahvistamiselle.

Tata Lissabonin sopimuksen artiklaa ei lisdyksesta riippumatta voi kuitenkaan
pitdd samanlaisena ja yhta pitkalle menevana velvoitteena kuin Naton 5. artik-
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T T

Suomen pdaministeri Sanna Marin tapasi Ruotsin pdadministeri
Magdalena Andersson Helsingissé joulukuussa 2021,

laa, silla mitaan saannostoa tai valmistelua ei ole sen suhteen, miten apua an-
netaan, vaan se on jokaisen jasenvaltion omassa harkinnassa. EU:n jasenmaista
juuri mikaan muu maa ei Suomen lisaksi ole osoittanut erityista halukkuutta ar-
tiklan sisallon ja velvoitteiden tdsmentamiseen. Natoon kuuluvat jasenmaat eivat
useimmat ole ylipaataan olleet kiinnostuneita EU:sta sotilaallisen turvallisuuden
yhteisona pelatessaan sen vain heikentavan Nato-sitoumuksen merkitysta. Muut
Natoon kuulumattomat maat eivat myoskaan ole olleet kiinnostuneita viemaan
EU:takaan varsinaisen sotilaallisen liittoutuman suuntaan.

Artikla 42:7:aan on kuitenkin vedottu kerran vuonna 2015 Ranskan toimesta Pa-
riisin terrori-iskun jalkeen, jolloin Suomi ensimmaisena tarjosi apuaan Ranskalle.
Tama tarkoitti kaytannossa sita, ettd Suomi lisasi osallistumistaan YK:n UNI-
FIL-operaatioon Libanonissa vapauttaen siella toimineita ranskalaisjoukkoja kayt-
toon muualla. Sen jalkeen Suomi on myds tehnyt lainsaddantoonsa muutokset,
jotka mahdollistavat Suomelle sotilaallisen avun antamisen ja vastaanottamisen
erilaisissa kriisitilanteissa, sen mukaisesti kuin itse paatamme. Lainsaadanto-
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muutoksen motivaatio oli kuitenkin ensi sijassa vastaaminen pohjoismaisen ja
erityisesti Suomen ja Ruotsin kahdenvalisen sotilaallisen yhteistyon tarpeisiin,
ennemmin kuin Naton kumppanuusyhteistyohon tai EU-solidaarisuuslausekkeen
tarpeisiin.

EU:n yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan kuuluvan Euroopan puolustusyh-
teistyon kehittamiseksi ja vahvistamiseksi on kuitenkin viimeisen viiden vuoden
aikana tehty enemman konkreettista edistysta merkitsevaa tyota kuin edeltaneen
neljankymmenen vuoden aikana, kuten puolustukseen liittyvan ns. Pysyvan Ra-
kenteellisen Yhteistyon (PRY) kayttéonotto.

EU:ssa tyon alla olevassa ns. strategisessa kompassissa unionin toimintakyvyn
kehittdmista koskeva osuus kattaa seka kriisinhallinnan etta keskindisen avu-
nannon. Kriisinhallinnan osalta pyritaan vahvistamaan unionin valmiutta koko-
naisvaltaiseen ulkoiseen toimintaan ja nostamaan tavoitetasoa. Keskeisia kysy-
myksia ovat muun muassa kriisinhallintarakenteiden, rahoituksen, harjoitusten,
joukkojenmuodostuksen ja nopean toiminnan kehittaminen.

Suojelun alla kasiteltavia kokonaisuuksia ovat resilienssiin ja yhteiskayttoympa-
ristoihin liittyvat teemat kuten mm. kyber- ja hybridiuhat, avaruuden ja puolus-
tuksen yhteydet, merellinen turvallisuus, energiaturvallisuus ja ilmastonmuutos.
Kompassin avulla on tarkoitus kattaa teemoja, joita globaalistrategian hyvaksy-
misen aikaan oli pohdittu vain vahan turvallisuus- ja puolustusnakokulmasta.

Suorituskykyjen kehittaminen kattaa seka siviili- etta sotilaspuolen. Sotilaallisten
suorituskykyjen kehittamista pyritadn ohjaamaan huomioiden myos uudet puo-
lustusaloitteet, kuten pysyvéa rakenteellinen yhteistyd (PRY), EU:n puolustusra-
hasto (EDF) ja puolustuksen vuosittainen arviointi (CARD). Siviilikriisinhallinnas-
sa tyota suorituskykyjen kehittamiseksi jatketaan vuonna 2018 tehdyn ja vuonna
2023 hyvaksyttavan uuden ns. EU:n siviilikriisinhallinnan kompaktisopimuksen
pohjalta. Osio kattaa myos kriittisen infrastruktuurin, huoltovarmuuden ja uudet
teknologiat.

Tassa EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan tyokalujen vahvistamisessa myds Suo-
mi on aktiivisesti ja aloitteellisesti mukana, kuten pitaakin olla. Olemme myos
kahdentoista muun maan mukana Ranskan nk. interventioaloitteessa, joka tah-
taa osallistuvien maiden toimintaedellytysten vahvistamiseen kriisinhallintaope-
raatioissa parantamalla tilannetietoisuutta ja paatoksentekovalmiutta niista paa-
tettdessa. Kannatettavaa ja tarpeellista yhteisty6ta, jonka heikkous kuitenkin on,
ettd Ranska ei ole halunnut toteuttaa tata EU-rakenteiden puitteissa, vaikka PRY
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"Euroopan puolustusyhteistyén
kehittamiseksi ja vahvistamiseksi

on kuitenkin viimeisen viiden vuoden
alkana tehty enemmén konkreettista
edistysta merkitsevaa tyota

kuin edeltaneen neljankymmenen
vuoden aikana.”

luotiin nimenomaan juuri tallaisia hankkeita varten. Ranskan omien intressien
valvonta tosiasiassa nadin heikentda EU:n yhtenaista toimintakykya ja yllapitaa
tarpeettomia jakolinjoja unionin sisalla.

On painotettava sita, ettd etenkin Saksassa toisinaan viljelty lennokas retoriik-
ka "eurooppalaisen armeijan” luomisesta ei miltaan osin kosketa todellisuutta.
Tallaista "eurooppalaista armeijaa” ei tulla luultavasti koskaan nakemaan. Omien
kansalaisten sotaan maaraaminen on varmaan viimeinen asia, joka luovutetaan
ylikansalliseen paatoksentekoon. Ei sotilasliitto Natollakaan ole mitaan omaa
"Nato -armeijaa” vaan sotilasliitto koordinoi ja valmistautuu jasenmaiden kansal-
listen armeijoiden johtamiseen kriisitilanteissa.

Euroopan Unionin puolustusyhteistyo ei siten tahtaa Naton korvaamiseen, jota
useimmat EU:n Nato-jasenet edelleen kavahtavat. Se ei ylipaataan liity ensi si-
jassa ns. kovan aluepuolustuksen tehtaviin, vaan EU:n kriisinhallintavalmiuksien
kehittdmiseen. Taustalla on Euroopassa vahvistunut ymmarrys siita, etta EU:lla
taytyy olla mahdollisuus vastata sen valttamattomaksi nakemien kriisinhallinta-
tehtavien hoitamiseen myads tilanteissa, joissa Naton resurssit syysta tai toisesta
(USA? Turkki?) eivét ole kaytettavissa.

Kaikki tallainen kriisinhallintavalmiuksien, puolustusteollisen yhteistyon ja
EU-maiden kriisinsietokyvyn vahvistaminen palvelee samalla aina myos perin-
teisen aluepuolustusvalmiuden parantamista ja sen kustannustehokkuutta, ja
saattaa tarjota hybridisodankayntiin tehokkaampia puolustusvalineita kuin mihin
sotilasliitto Nato kykenee.
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Venaja, Nato ja Suomen turvallisuus

un Suomessa keskustellaan mahdollisesta Nato-jasenyydesta, on

kyse aina siita, millaisena uhkana Venajan koemme ja miten Venajan

naapurina parhaiten voimme turvallisuuttamme vahvistaa. Talloin on

hyva ja valttamatonta etta voimme keskustella ja arvioida Venajan toi-
mintaa avoimesti ja ajatuksiamme peittelematta.

Toki Suomen turvallisuuden avainkysymys on aina ollut suhde Venajaan, mut-
ta pitkaan toisen maailmansodan paattymisen jalkeen sita ei voitu eika haluttu
avoimesti tarkastella. Tama pidattyvyys saavutti huippunsa 1970-luvulla, jota on
nyt tullut muotiin kasitella Yleisradion raflaavaa mutta pamfletinomaista tv-sarjaa
mydten suomettumisen aikana. On osattava erottaa se, mika tuon ajan ilmidissa
oli Venaja/Neuvostoliiton intressien valttamatonta huomioon ottamista ja mika
taalla omaksuttua "itsesuomettumista”. Ajan ihmisten puheiden ja toimien osalta
on osattava nahda myds niiden vaikuttimien erot. Ja ennen kaikkea on myos ym-
marrettava miksi ja miten tuo sama kausi oli Suomelle tosiasiassa myds vahvan
lannettymisen ja hyvinvointivaltion menestyksekkaan rakentamisen aikaa.

Aikakautta on vaikea kasitella ilman etta tekee tilia myos omasta asemastaan
tuona aikana. "Neuvostovastaiseksi” luonnehditun Ydin-lehden paatoimittajana
ja taistolaisvetoisen Rauhanpuolustajien kilpailijaksi nahdyn sitoutumattoman
rauhanliikkeen aktiivina minulla on siihen oma nakokulmani. Olin tuomitsemassa
niin Tshekkoslovakian miehityksen kuin reaalisosialismileirin toisinajattelijoihin
kohdistetut vainot. En kuulunut Mirjam Vire-Tuomisen kuuluisan rauhanlakialoit-
teen allekirjoittajiin, vaikka sen monet SDP:nkin kansanedustajat allekirjoittivat.
Sain HYY:n edustajistossa kepulaisiltakin pyyhkeita, kun en yhtynyt vaatimaan
taistolaisten "mustassa kirjassa” tuomittujen kirjojen poistamista tutkintovaati-
muksista. Jatin Urho Kekkosen valitsijamiesehdokkuuden valiin vuonna 1978.

Talla en tahdo sanoa, etteikd minultakin noilta vuosilta 16ydy lausumia, joita ei
voi punastelematta toistaa. Paitsi ulkopoliittisen toimintakelpoisuuden osoitta-
mista zeitgeist vaati vasemmistodemareiltakin sosialistista sanaradikalismia,
joka neuvostokommunistien silmissa tuomittiin minuunkin liitettyna trotskilai-
suutena tai maolaisuutena, kun siihen ei liittynyt reaalisosialismin kritiikitonta
ihailua. Sosialidemokraatit saattoivat esiintya myos pitkalti samassa hengessa,
kuin Arvo Korsimo joka maalaisliiton puoluesihteerina oli vieméassa puoluettaan
"niin vasemmalle etta hirvittaa”. Samalla tavoin kuin maalaisliitto talla politiikal-
la patosi korpikommunismin kannatusta niilla seuduilla, joilla muilla puolueilla ei
ollut jakoa, olivat marxilaiset nuordemarit jonkinasteinen taistolaisuuden tulppa.
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llImankos kokoomusnuorten edustaja Teiniliiton liittokokousta tervehtiessaan
huudahtikin: "Elakoon imperialismin ja sosialidemokratian vastainen Teiniliitto!”.

Suomalaisen menneisyydenhallinnan ja historian ymmarryksen kannalta on tuo-
takin aikaa kyettava avoimesti kasittelemaan. Se, miten avoimesti kansakunnat
ovat valmiita arvioimaan omaa historiaansa myds sen vaikeimpien ja synkimpien
vaiheiden osalta, kertoo paljon niiden itsetunnosta ja kyvysta hallita ei vain men-
neisyyttaan vaan myos tulevaisuuttaan. Historiattomuus, jossa menneisyytta ei
tunneta eika ymmarreta ja siita nostetaan kasiteltavaksi ja kauhisteltavaksi vain
irrallisia tapahtumia ja vaiheita, on ajallemme ominainen vitsaus. Ei valttamatta
niin, etta historian tuntemattomuus johtaisi sen toistumiseen, mutta mita vahem-
man siita tiedetaan ja sitd ymmarretdan, sen suurempi on mahdollisuus jaada
historiallisten myyttien vangiksi. Jos emme tieda ja tunne sitd, miten ja mista
olemme tulleet siihen, missa olemme tandaan, emme myoskaan pysty kunnolla
nakemaan tulevaisuuteen.

Menneen ajan tilanteet on myos kyettava myos erottamaan nykyisista asetelmista.
Se mika on muuttunut ja tervehdyttanyt ilmapiiria ns. suomettumisen ajasta on se,
ettei kenellakaan Suomessa ole enaa tarvetta tai syyta vaieta Vendjan sisaisesta
yha autoritaarisempaan suuntaan kaantyneesta kehityksesta tai siita, miten Venaja
on rikkonut kansainvalisia sopimuksia ja kayttanyt voimapolitikkaa mm. varusta-
malla ja rahoittamalla Venajan tuesta taysin riippuvaisia Ita-Ukrainan separatisteja
ja siita, miten se on miehittanyt Krimin sotavoimillaan ja liittanyt sen osaksi Vena-
jaa. On myos ilmeista, ettda Venaja on tehnyt vahingollisia kyberhydkkayksia ja on
vahvoja nayttoja siita, ettd sen agentit ovat syyllistyneet ulkomailla laittomuuksiin
aina murhia myoten. Naita rikoksia ei tule vahatella ja sivuuttaa silla perusteella,
ettd myos jotkut Nato maat tai niiden tukemat valtiot ovat, joskin pienemmassa
mittakaavassa, syyllistyneet samanlaisiin tekoihin.

Suomen poliittinen johto on siten selkeasti todennut ja tuominnut tallaiset rikko-
mukset ja olemme varauksetta mukana naiden johdosta EU:ssa tehdyissa pako-
tepaatoksissa. Tassa yhteisrintamassa tulee myos pysya, vaikka samanaikaisesti
olemme halunneet nostaa kriittista keskustelua EU:n pakotepolitikan puutteista,
tehottomuudesta ja epajohdonmukaisuudesta.

daan toki tehda monella erilaisella tavalla ja savylla. Monissa maissa nakee samoin
kuin Suomen iltapaivalehdistossakin, somesta puhumattakaan, paljon epaanalyyt-
tista ja tarkoituksellisen konfliktinhakuista tapaa kasitella Venajaa manikelaisen
hyvan ja pahan vélisen taistelun jalkimmaisena osapuolena.
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Kun kylma sota paattyi ja Neuvostoliitto hajosi, nousi Venajan johtoon Boris
Jeltsin. Hanen kautensa alkuaikoina elateltiin lannessa toiveita siita, etta Vena-
ja jattaisi autoritaarisen menneisyytensa historiaan ja ettd maasta voisi kehittya
liberaalin demokratian pelisaannot sisaistava ja niiden mukaan toimiva markki-
natalousmaa.

Kuten tiedamme nama toiveet eivat toteutuneet. On kuitenkin tarpeen pohtia ky-
symysta, miksi nain kavi, ja olisivatko myos Venajan ulkopuoliset voimat eli lansi-
maat voineet tehda jotain toisin niin etta nain ei olisi kaynyt.

Markkinatalouden omaksuminen ainakin meni lansimaisia neuvoja seuraten pie-
leen. Kiireesti toteutettu yksityistaminen ei johtanut toimivaan markkinatalouteen
vaan oligarkkitalouden syntyyn. Oligarkkitalous ei suosi eikd tuo demokratiaa,
vaan tuottaa sen toimivuudelle suuria ongelmia kuten voidaan nahda myos Uk-
rainassa ja vaikkapa Yhdysvalloissa. Oligarkkitalous on monin tavoin symbiootti-
sessa riippuvuussuhteessa poliittisen vallan kanssa. Sen voi ilmaista esimerkiksi
nain: Yhdysvalloissa paasee presidentiksi miljardoorien tuella, Venajalla miljar-
dooriksi presidentin tuella.

Maailmansodan jalkeisessa kylmassa sodassa vastakkain olivat Yhdysvaltain
ja Neuvostoliiton johtamat blokit. Kommunismin romahdettua itablokki ja Neu-
vostoliitto hajosivat mita seurasi lyhyt ohimeneva liennytyksen kausi. Sen jalkeen
Yhdysvaltain ja sen liittolaisten suhteissa Venajaan on jalleen palattu kyrailyn,
kilpailun ja varustautumisen luonnehtimaan vastakkainasetteluun ja voimapoli-
tiikkaan, kuitenkin ilman samanlaista ideologista ulottavuutta joka aiempaan kyl-
maan sotaan liittyi.

Syylliseksi tahan vastakkaisuuteen on lannessa julistettu Vengja. Sen kayttama
voimapolitiikka seka osallisuus vastustajiinsa ja kriitikkoihinsa kohdistamiin rikol-
lisiin kyber- ja myrkytysattentaatteihin myos rajojensa ulkopuolella ovat kiistatto-
masti tuomittavia kansainvalisen oikeuden loukkauksia, joihin on ollut perustel-
tua ja tarpeen reagoida ja joiden jatkumiseen myos suuremmassa mittakaavassa
on ennaltaehkaisevassa tarkoituksessa myos tarpeen varautua.

Vendjan ja lannen vastakkainasettelun karjistymiseen ovat vaikuttaneet myods
lannen eraat toimet ja virheet kylman sodan paattymisen jalkeen. Muistan hy-
vin, miten vajaa kymmenen vuotta sitten ennen Ukrainan kriisin karjistymista ja
Krimin valloitusta EU-ulkoministerikokouksen lounasvieraana oli Venajan ulkomi-
nisteri Sergei Lavrov. Pitkdssa puheenvuorossaan han mm. totesi, ettd kun EU
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vuonna 2008 perusti itdisen kumppanuuden kuuden entisen neuvostotasavallan
— Ukraina, Valkovenaja, Moldova, Georgia, Azerbaidzhan ja Armenia — kanssa, Ve-
naja ehdotti komissiolle, etta he voisivat tulla tahan mukaan tarkkailijoina, mutta
eivat saaneet mitaan vastausta.

Yksikaan lasnaolleista EU:n 28 ulkoministeristd, ulkosuhdekomissaari tai Korkea
Edustaja ei kommentoinut tata Lavrovin toteamusta. Pidin tata sen verran kum-
mallisena, ettd muutaman viikon paasta seuraavan EU ulkoministerikokouksen
lounaskeskustelussa, kiinnitin huomiota siihen, ettei kukaan vastannut Lavroville.
Niin kavi nytkin, silla kukaan ei kommentoinut asiaa.

EU:n itainen kumppanuus ei koskaan ollut tarkoituksella suunnattu Venajaa
vastaan eika tahdannyt EU:n muita poissulkevan etupiirin luomiseen, vaan se
oli tarkoitettu poliittiseksija taloudelliseksi kddenojennukseksi maille, joiden de-
mokratia- ja talouskehitysta EU oli valmis tukemaan niiden itsensa esittamien
toiveiden mukaisesti.

Vendjan silmissa itainen kumppanuus ja se, etta sen innokkaimmiksi ja nakyvim-
miksi tukijoiksi ilmoittautuivat Puola, Ruotsi ja Liettua — kolmikko, joka joskus
jonkinlaisena "Pultava-koalitiona” tuntui hakevan revanssia yli kolmesataa vuotta
sitten karsimalleen tappiolle — heratti kuitenkin Venajalla epaluuloja, samoin kuin
EU:n Ukrainan kanssa neuvottelema assosiaatiosopimus. Venaja kiihotti itsedan
julkistamalla pitkan listan sopimuksen sille aiheuttamista haitoista ja taloudel-
lisista menetyksista. EU saattoi osoittaa nama perattomiksi, mutta kun se sa-
noi tdman vain julkilausumissaan samalla kun kieltaytyi Venajan ehdottamasta
kolmikantakeskustelusta tallaisten vaitteiden lapikaymiseksi, sekin vain karjisti
suhteita. Vahin mita tasta voi sanoa on, etta EU ei ole onnistunut politiikkansa
avoimessa kommunikoinnissa.

"Vahin mit4 tastd vol sanoa on,
ettd EU el ole onnistunut politiikkansa
avoimessa kommunikoinnissa.”
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Venajan narratiivi ei kesta totuutta

enajan valituslista sen kohtelusta Neuvostoliiton haviamisen jalkeen
on pitka. Se alkaa siita, miten lansi sen mielesta vaarin ja yksipuoli-
sesti laajensi tulkintaa Vendjan hyvaksymasta turvaneuvoston Liby-
aa koskevasta paatoslauselmasta vuonna 1992 ja jatkuu silla, miten
Kosovo yksipuolisesti erotettiin Serbiasta. Painavin ja Venajan kannalta varmasti
vakavin asia on Naton laajentaminen Venajan rajalle myos Baltiassa, joka heidan
tulkintansa mukaan oli vastoin USA:n ja lansijohtajien aiemmin antamia lupauk-
sia. Tata ei lannessa tunnusteta. Vaikka venaldisia rauhoittavia lausuntoja siita,
ettei Natoa tuoda heidan rajalleen, kenties vilpittomastikin tuolloin annettiin, niin
sitd mita nain haluttiin antaa ymmartaa ei koskaan laitettu paperille saatikka an-
nettu sille virallista tai sitovaa statusta. Venajan narratiivissa kaikki tama kertoo
siita, miten lansi kylman sodan paatyttya vahat valitti Venadjan tarpeista ja itsetun-
nosta vaan noyryytti sitd monin tavoin.

Nato ei ole sen jalkeenkaan lukinnut ovea uusilta laajennuksilta. Oven tulevaa au-
kaisemista joskus epamaaraisessa tulevaisuudessa nimenomaan luvattiin vuon-
na 2008 Ukrainalle ja Georgialle. Tama ja Naton lasnaolon vahvistaminen Ita-Eu-
roopassa — toki vastauksena Venajan uhitteluun — kertoo venalaisnakemyksen
mukaan, miten Nato piirittda heita ja tuo uusia heitd uhkaavia asejarjestelmia
heidan rajalleen.

Silmiinpistavaa Putinin ja Venajan narratiivissa on myos pyrkimys osoittaa, etta
he kayttaytyvat aivan samoin kuin kaksinaismoraalisesti esiintyva lansi. Siten
Venajan narratiivissa sen miehittamien Etela Ossetian ja Abhaasiaan irrottami-
nen Georgiasta rinnastetaan Serbian pommittamiseen ja Kosovon itsenaista-
miseen, Venajan toimet Venezuelassa ja Syyriassa lannen toimiin Libyassa ja
Ukrainassa, USA:n vaaleihin ja brittien Brexit-danestykseen vaikuttamisyritykset
lannen sekaantumiseen Vendjan vaaleihin ja ns. varivallankumouksille annet-
tuun tukeen jne.

Venajan loukatun uhrin narratiivi ei kesta kuin pieneltd osin faktoihin pidattyvaa
tarkastelua. Sen toistaminen perustuu epailematta osin kyyniseen laskelmointiin,
mutta monien myos aidosti sisaistamaan kasitykseen lannen kaksinaismoralis-
mista ja Vendjan karsimista vaaryyksista lannen kaltoin kohtelemana. On myds
lisattava, etta vaikka narratiivi pitaisi kaikilta osin paikkansa, ei se siindkaan tapauk-
sessa anna vahaisintakaan oikeutusta tai hyvaksyntaa kansainvalista oikeutta
loukkaavalle voimapolitiikalle, hermomyrkyn kaytolle tai kyberhyokkayksille joihin
Venaja on syyllistynyt.
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Emme myoskaan voi tietaa, olisiko USA:n, Naton ja EU:n toisenlainen Venajan koh-
telu tavalla, joka olisi antanut sille aidon tunteen tasaveroisemmasta asemasta
lannen rinnalla, kuitenkaan estanyt Vendjaa turvautumasta voimapolitiikkkaan geo-
poliittisten haaveittensa toteuttamiseksi. Tasaveroisempi kohtelu ei mydskaan olisi
voinut ja saanut tarkoittaa esim. Baltian maiden tai Ukrainan suvereniteetin uhraa-
mista Venajan intressien tyydyttamiseksi.

Lannessa on myds kannatusta nakemykselle — néin oli myos jo Obaman aikana
Yhdysvalloissa — jonka mukaan pehmeys ja myonnytykset Venajalle vain ruok-
kivat sen valmiutta aggressiiviseen toimintaan, joka voidaan estaa vain riittavan
kovalla vastavoimalla. Kun Putin ja Venajan duuma vaikeroivat sita, etta Neuvos-
toliiton hajoaminen oli vuosisadan suurin geopoliittinen katastrofi, johtaa se pel-
koon, etta Venajan suurena tavoitteena olisi Neuvostoliiton aikaisen imperiumin
palauttaminen entisine rajoineen.

Emme paase Putinin tai kenenkaan muun paan sisaan tarkistamaan mita he to-
della ajattelevat ja aikovat, vaan joudumme spekuloimaan. Siita voinee ainakin
lahted, etta venalaiset aarinationalistit olisivat tyytyvaisia taman geopoliittista
katastrofia edeltaneen tilanteen palauttamiseen, ainakin jos se olisi ilman kustan-
nuksia ja riskien ottoa mahdollista.

periumiin kuuluneita alueita, kuten Suomi ja Puola, jotka eivat koskaan ehtineet kuulua
Neuvostoliittoon, ei ole uskottavaa. Sille ei myoskaan ole minkaanlaista kannatusta
Venajan kansalaismielipiteessa, jossa mielipidemittausten mukaan merkittavampaa
mutta ei enemmistoon yltavaa kannatusta entisten neuvostotasavaltojenkin palautta-

torjuntaa saa ajatus, etta tata palauttamista voisi edistaa sotilaallisin keinoin.

Baltian maiden itsendistyminen ja varsinkin Naton tuominen siella heidan rajal-
leen hiertaa, mutta laajempaa kansalaiskannatusta sille, ettd ne pitéisi palaut-
taa Vendjan yhteyteen ei Venajalla mielipidetiedustelujen mukaan ole. Georgiaa
lukuun ottamatta Kaukasuksen ja Keski-Aasian entisten neuvostotasavaltojen
osalta ei niilla nay ongelmia Venajan kanssa juurikaan olevan, vaan niin Vendgja
kuin nama tasavallatkin tyytyvat siihen asemaan mika niilla on Venajan de facto
etupiirissa. Nain ainakin niin kauan kuin yhteisymmarrys sailyy Venajan ja naiden
maiden johtajien kesken ilman etta kansalaisilta kysytaan, mika voi johtaa Ka-
zakstanissa nahdyn kaltaisiin tilanteiseen. Keski-Aasia on kuitenkin se alue, jossa
Vendjan ja Kiinan geopoliittiset intressit voivat viela tormata toisiinsa, vaikka isla-
milaisen fundamentalismin torjunta niita yhdistaakin.
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mita kasitysta ponkitetaan silla, etta Kiovan Rus olisi Venajan alkukoti. Historiantut-
kimus ei anna yksiselitteista vastausta siihen mista vuonna 862 Novgorodiin val-
tiaaksi asettunut Rurik ja hanen Kiovaan siirtyneet jalkeldisensa olivat juuriltaan ko-
toisin. Historioitsijat ja pseudohistorioitsijat voivat edelleenkin kiistella siita olivatko
he suomalaisia, ruotsalaisia, normanneja ja slaaveja ja historian erilaisia tulkintoja
kaytetdan myos nykyisissa konflikteissa. Historian vaaristelyd on myos kayttanyt
Putin viime kesana julkaisemassaan yltionationalistisessa Ukrainan ja Venajan
suhdetta kasitelleessa artikkelissaan.

Tosiasia toki on, etta venalaiset, valkovenalaiset ja ukrainalaiset ovat elaneet
toista tuhatta vuotta paaosin yhdessa ja etta iso osa Venajan valtaapitavista on
kaikkina aikoina ollut alkuperaltaan ukrainalaisia tai valkovenalaisia. Vaikka Uk-
rainalla ja Valkovenajalla oli lyhyt aikansa Saksan keisarikunnan suojeluksessa
itsenaisiksi julistautuneina valtioina vuonna 1918 ja vaikka ne molemmat ovat
YK:n perustajavaltiota 1945 (jotta Stalinilla olisi sentdan kolme a&ntd maailman-
jarjestossa) ei ole kovin liioiteltua sanoa, ettd Neuvostoliiton hajoaminen vuonna
19917 teki niista pitkalti pyytamatta ja yllatyksena itsenaisia valtioita, joiden itse-
naisyystahtoa saattoi alussa epailla.

Tanaan tata itsenaisyystahtoa ei voi kyseenalaistaa Ukrainan eika enaa Valko-
venadjankaan osalta. Vaikka enemmisté kummassakaan maassa tuskin haluaa
yllapitaa mitaan vihamielista vastakkaisuutta Venajan suuntaan, on kuitenkin
Putin onnistunut Ukrainaa vastaan suunnatulla painostuksellaan ja uhkailullaan
seka Valkovenajalla tuellaan diktaattori Lukashenkalle kasvattamaan molemmis-
sa maissa aitoa itsenaisyystahtoa, joka ei rajoitu vain ukrainaa tai valkovenajaa
aidinkielenaan puhuviin.

Vaikka emme sita allekirjoita emmeka nae sen antavan minkaanlaista oikeutusta
saatikka hyvaksyntaa Venajan uhittelulle ja voimapolitiikalle, on tarkea tuntea myos
Venajan narratiivi heidan piirittamisestaan ja suurvalta-aseman kieltamisesta mm.
tuomalla aggressiivinen Naton heidan rajoilleen.

Vaikka tiedamme ettei Natolla ole tarkoitusta ja eika edes sita halutessaan kykya
sodan aloittamiseen Venajaa vastaan ei voi sivuuttaa sita, etta iso osa venalaisista
todella uskoo téllaiseen mahdollisuuteen. Vaikka valtion johdossa téllaista pelkoa
toki lietsotaan kyynisesti ja vastoin parempaa tietoa oman voimapolitiikan oikeutta-
miseksi, on historia kuitenkin sen opettanut, ettei venalaisten aitoa paranoiaa pida
aliarvioida, vaikka se ei tosiasioihin perustuisikaan.
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Viron puolustusvoimain komentaja Martin Herem ja Suomen puolustusvoimain
komentaja Timo Kivinen.

Venajan narratiivia sen kohtelusta kommunismin romahdettua ei voi hyvaksya,
mutta siitakin on oltava valmis kdaymaan dialogia jannitteiden ja vastakkaisuuk-
sien purkamiseksi, mika vaatii tyota jakolinjan molemmin puolin. Jos haluam-
me hakea liennytysta ja ulospaasya nykyisesta vastakkainasettelusta, mika on
valttamatonta maailman saattamiseksi pois ydinasesodan uhan alaisuudesta
kestavan kehityksen uralle, on se tunnettava ja etsittava tapaa jolla sita voidaan
yhdessa kasitella ja purkaa, vaikka se tanaan mahdottomalta nayttaakin.

Venajan ja lannen vastakkaisuus tulee siten olemaan viela pitkaan huomioon
otettava ja my0s edelleen karjistyva kilpailuasetelma ja vastakkainasettelu. Se
on myos hyvin vaarallinen siksi, ettei Vengjalla ole muita lajeja kuin varustelu ja
epavakauden yllapitaminen, jossa se pystyy jotenkin tasaveroiseen kilpailuun
lannen kanssa.
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Suomi Naton ja Venajan valissa

ika sitten olisi Naton turvatakuiden ja artikla 5:n todellinen lisdarvo
Suomen turvallisuudelle? Punninta on talloin tehtava sen perus-
teella, voisiko Nato-jasenyys olla ennaltaehkaisevana tekijana sille,
jos Venaja muutoin olisi hyokkaamassa Suomeen. Tata harkittaes-
sa toisessa vaakakupissa on se, millaisia jannitteita, kustannuksia ja ongelmia
Nato-jasenyys toisi tullessaan sen lisaksi, etta se varmistaa osallistumisemme
suurkonfliktiin, jos sellainen syttyisi.

On jarjenvastaista kuvitella, etta Venaja edes harkitsisi sotilaallista hyokkaysta
Suomeen vain sen vuoksi, etta emme ole Naton jasenia ja sen turvatakuiden pii-
rissa. Jarjenvastaisenakaan se ei toki ole taysin mahdotonta, minka varalle Suo-
mi yllapitdaa kokoonsa nahden maailman kenties suorituskykyisinta kansallista
puolustusta. Vaikuttavin osa sen ennaltaehkaisevassa pelotteessa, jos tata ter-
mia haluamme kayttaa, ei valttamatta suinkaan ole sen kallein osa Horneteineen
ja ne korvaavine F-35 havittaja-pommittajineen, vaan kykymme mobilisoida 280
000 sotilaan koulutettu ja motivoitu reservi.

Suomi ei ole historiansa, geopoliittisen asemansa tai yhteiskunnallisten olojensa
vuoksi missaan suhteessa verrattavissa sisaisten vastakkaisuuksien ja korrupti-
on heikentémaan Ukrainanaan. Meilla ei voida kayttaa paikalliseen ymparistoon
huomaamatta ja osan paikallisvaestosta tukemana soluttautuvia ns. “pienia vih-
reita miehia” jonkin osan, kuten vaikkapa Ahvenanmaan kaappaamiseksi. Ja jos
Vendja — ja kaikki muutkin maat — voivat luottaa siihen, ettei Suomi salli alueensa
kayttoa muita maita vastaan vihamielisiin tarkoituksiin ei ole téllaistakaan motii-
via painostaa Suomea.

Jos Suomi liittyisi Natoon ei Venaja sen toteuduttua tietenkaan kohdistaisi meihin
sotilaallista hyokkaysta, mutta jos Nato joutuu meista riippumattomasta syysta
aseelliseen konfliktiin, olisimme aina varmasti siind osapuolena mukana. Oleel-
lista on kysya mita Natoon liittyminen voisi muutoin aiheuttaa itarajallamme ja
Vendjan suhteissamme.

Kuten Pertti Paasio aikoinaan totesi ei Suomen ja Venajan 1300 km:n pituinen
yhteinen raja meita huoleta lainkaan niin paljon, kuin jos rajaa ei olisi. Se on kan-
sainvalisen tilanteen karjistyessakin sailynyt rauhallisena, ilman sotilaallisia voi-
mannayttotilaisuuksia eikd Suomeen ole kohdistettu muutenkaan vihamielista
jatkuvaa hybridivaikuttamista. Venajan lehdistossa toki aika ajoin esiintyy epays-
tavalliseksi katsottavaa kirjoittelua Suomesta, mutta se ei ole verrattavissa siihen,

32

EU, Nato ja kansallinen puolustus Suomen turvana

miten neuvostoaikana uusimpaan Pravdaan pahinta pelaten tartuttiin, eika ehken
siihenkaan, mita suomalaiset iltapaivalehdet paivittain Venajasta kirjoittavat.

Naton rajamaana joutuisimme varautumaan monenlaiseen hybridivaikuttami-
seen, rajantakaisiin sotilaskeskittymiin, ilmatilaloukkauksiin, pakolaisvirtoihin,
kyberhyokkayksiin ja politiikan tuomiseen kaikkeen kaupankayntiin ja taloudel-
liseen yhteistyohon, mika kaikki on Venajan Nato-naapureille tuttua. Nato epai-
lematta tuomitsisi tallaiset tapahtumat ja voisi myods tuoda lisda rautaa mei-
dankin puolellemme rajaa, mutta todellisia kykyja estaa tallaista toimintaa ja
vastata siihen ei sotilasliitolla ole. Euroopan Unioni onkin jo nyt ja toivottavasti
tulevaisuudessa viela paremmin kykeneva tukemaan tallaisen toiminnan koh-
teeksi joutuneita jasenmaitaan.

Sotilasliittona Naton kyvyt ja suunnitel- "Sotilasliittona

mat tahtaavat sotilaallisten hyokkaysten Nat Kk £
ennaltaehkdisyyn ja torjumiseen. Jos aton xyvyt ja

ehkaiseva pelote ei kuitenkaan toimi on suunnitelmat
tarpeen myos arvioida millaista ja miten tahtaavat sotilaallisten

toimisi se sotilaallinen konkreettinen h kk ]
apu, jota Nato sotilaallisen hyokkayk- Yo aySten ennaita-

sen sattuessa voi antaa. Sellaisessa ehkéisyyn ja
tilanteessa Nato artikla 5:n velvoitteen torjumjseen.”
mukaisesti tulisi toki apuun, mutta milla
tavoin ja missa vaiheessa? Olisiko Suo-
mi sita ennen jo kertaalleen miehitetty
tai joutunut ydinaseiden maalitauluksi?

Talvisodan kokemus on tassa hyva pitda mielessa. Talvisodan aikana Englanti
ja Ranska tarjoutuivat tulemaan Suomen avuksi lahettamalla 40 000 miehen
apujoukon Norjan ja Ruotsin kautta Neuvostoliiton hyokkayksen kohteeksi
joutuneen Suomen avuksi. Tosiasiassa Englannin ja Ranskan aputarjouksen
paatarkoitus oli Ruotsin Norrbottenin malmikenttien haltuunotto Saksalle me-
nevien rautamalmitoimitusten pysayttamiseksi ja vain pieni osa joukoista olisi
paatynyt Suomen itarintamalle ilman, etta niilla olisi ollut mitaan merkitysta tal-
visodan sotilaalliselle lopputulokselle.

Englannin ja Ranskan interventioaie oli kuitenkin Suomelle sikali hyodyllinen, etta
sen pelko - ei niinkadn Suomen rintaman osalta vaan sen uhan vuoksi, jonka
lansiliittoutuneiden pommitussuunnitelmat kohdistivat Kaukasuksen oljykenttiin
— vaikutti osaltaan siihen, etta Stalin hylkasi asettamansa Kuusisen haamuhal-
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lituksen ja tyytyi Suomen suunnalla vahempaan kuin maksimitavoitteeseensa.
Opetus on se, etta suurvallat ajattelevat ensi sijassa omia intressejaan ja teke-
vat niin myos Nato-sitoumustensa puitteissa. Ja vaikka niiden lopputavoitteena
sodan paatteeksi olisikin Suomen vapauttaminen ja kenties jo kertaalleen me-
netetyn itsenaisyyden palauttaminen, joutuu kysymaan paljonko vapautettavaa
ja palautettavaa suursodan jalkoihin jaaneessa Suomessa sodan paatyttya olisi
jaljella. Kaikissa tapauksissa hyvin vahan ja tuskin mitaan, jos sotaa kaytaisiin
myos ydinasein.

Suvereenina valtiona pidamme kiinni oikeudestamme luopua sotilaallisesta liit-
toutumattomuudesta ja hakea Naton jaseneksi niin halutessamme. Tama mah-
dollisuus on my6s ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa ja hallitusohjel-
massa perustellusti sailytetty. Yhta selvaa on, ettei turvallisuuttamme nyt eika
nahtavissa olevassa tulevaisuudessa voi sen varaan jattaa.

Sotilaallisen puolustuksemme taytyy edelleen perustua kansalliseen yhtenaisyy-
teen, omaan kansalliseen asevelvollisuusarmeijaan ja mahdollisuuteen mittavan
reservin lilkkekannallepanoon, jollaista ei enda edes yhdellakaan meita suurem-
malla Euroopan maalla ole kaytettavissaan. Tama kansallinen puolustus vaatii
toki myos paljon modernia sotakalustoa ja valineist6a. Taman voi todeta siita
riippumatta, vaikka ei olisikaan vakuuttunut siita, etta juuri 64 kalliin amerikka-
laisen F-35 havittaja-pommikoneen hankinta on parasta mahdollista niukkojen
voimavarojen kayttoa tahan tarkoitukseen. Hankinnan ymmarrettavyytta olisi li-
sannyt, jos se olisi samalla tarkoittanut Eurooppalaisen puolustusyhteistyon ja
-0saamisen vahvistamista.

Talla perusteella ja kaiken sen informaation saaneena mita puolustusvaliokun-
nalle on katsottu mahdolliseksi antaa, olisin ollut ruotsalaisen Gripen-koneen
hankinnan kannalla. Sen suorituskyky arvioidaan riittavaksi korvaamaan Horne-
tin suorituskyvyn "taysimaaraisena”, kuten monessa yhteydessa hallitusohjelmaa
mydten vahvistettu mantra edellyttaa. Kustannuksiltaan sen voi arvioida olevan
selvasti edullisempi kuin F-35 eikd se huoltovarmuuden ja teollisen yhteistyon
osalta ole ainakaan huonompi. Turvallisuuspoliittinen harkinta olisi kuitenkin ollut
tarkein peruste Gripenin valinnalle.

Emme siten Nato-kumppanuudella tahtda Naton jasenyyteen tulevaisuudessa
emmeka hae paikkaa sen operaatiosuunnitelmissa. Se mita haemme, on ennen
muuta sellaista tietoa ja harjoittelun kautta saatavaa kokemusta, mika tehok-
kaimmin palvelee oman kansallisen puolustuksemme osaamisen ja uskotta-
vuuden parantamista, samoin kuin yhteistoimintakyvyn kehittamista sellaisia
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Kuvassa Norjan ilmavoimien kayttdma F-35. Sama havittajamalli paatettiin
hankkia myds Suomeen.

tilanteita varten, jossa olemme mukana (mieluiten YK:n valtuuttamissa) Naton
kriisinhallintaoperaatiossa tai tarvitsemme ja saamme tukea Natolta.

Onko Nato-yhteistyo pysynyt naissa puitteissa vai onko sita tosiasiassa vir-
kamiesten toimesta viety syvemmalle ja pidemmalle kuin poliittisesti on alun
perin sovittu ja paatetty? Tata voi arvioida tarkastelemalla sita, miten osallis-
tumistamme kansainvaliseen sotilaalliseen harjoitustoimintaan on laajennettu.
Siihen osallistuminen on perusteltua niin kauan kun se palvelee oman puolus-
tuksemme kykyjen ja myos yhteistyovalmiuksiemme kehittamista. Sen sijaan
meilld ei ole syyta eika tarvetta olla mukana sellaisessa harjoitustoiminnassa,
jonka ensisijaisena tarkoituksena on voimannaytto ja joka pahimmillaan voi-
daan tulkita provokatoriseksi.
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Jos tasta on lipsuttu ei se ole tapahtunut niinkaan tietoisten tai ainakaan avoi-
mesti valmisteltujen poliittisten paatosten seurauksena, vaan paremminkin siksi,
etta paatoksentekijoille on tarjottu tarkoituksenmukaisesti ajoitettua ja annostel-
tua tietoa harjoitussuunnitelmista. Olemme eduskunnan ulkoasiainvaliokunnassa
oppineet olemaan tyytymatta siihen lyhenteita taynna olevaan liuskan mittaiseen
paperiin, jolla vuotuinen kansainvalinen harjoitussuunnitelma meille (hallituksen
ulko- ja turvallisuuspoliittisen valiokunnan sen jo paatettyd) esitelldan. Kylla sii-
takin lopulta selvan saa, kunhan osaa tehda oikeita kysymyksia, silla niihin vas-
tataan totuudenmukaisesti, vaikka ehka samalla tarkoituksenmukaisin vivahtein.

Tiedonsaanti on toiminut eduskunnan suuntaan suurin piirtein asianmukaisesti.
Yksi tietoon tullut ikava poikkeus on, kun ulkoministerio puolustusministerion ke-
hotuksesta huolimatta viivytteli kaksi vuotta ennen kuin antoi ulkoasiain- ja puo-
lustusvaliokunnille tiedon eraasta Naton kanssa tehdysta yhteistoimintajarjeste-
lysta. Tama tapahtui ilmeisesti vasta kun valmistelijoihin iski pelko, etta asia tulisi
muuta kautta julkisuuteen ja valiokuntien tietoon.

Naton kanssa vuonna 2014 allekirjoitettu isantdmaasopimuksena tunnettu yh-
teistoiminta-asiakirja (memorandum of understanding) ei ole eduskunnan hyvak-
syma sitova valtiosopimus. Se on eduskunnan valiokunnille ennen sen allekir-
joittamista esitelty asiakirja, joka kertoo, miten menetellaan, jos Naton joukkoja
harjoituksiin liittyen tai missadn muussa tarkoituksessa Suomeen tulisi. Se ei
anna Natolle mitaan oikeutta tuoda joukkoja tai kalustoa Suomeen ilman, etta
Suomi on sellaista pyytanyt ja sille tarkoin maaritellyn luvan antanut. Asiakirja ei
siten ole mikaan vieraille joukkojen maahantulon mahdollistava "kauttakulkusopi-
mus” jollaisena sita on pyritty demonisoimaan.

Taman todettuani on kuitenkin jatkettava, etta téllaiset vaarat kasitykset olisi pi-
tanyt paremmalla, laajemmmalla ja aktiivisesti avoimella valmistelulla ennakkoon
torjua. Samoin on syyta edelleen tasmentaa milla tavoin ja kenen toimesta, ja
aina siten ettd eduskunta sen viime kadessa hyvaksyy, Suomessa tehdaan paa-
t0s, joka mahdollistaa vieraiden sotilaiden maahantulon. Jalkeenpain asiakirjaa
tarkasteltuani on mielestani myos selvaa, etta niita pitkalle menevia oikeuksia,
joita asiakirjan perusteella Naton-joukot kutsuttuinakin saavat toimiessaan Suo-
messa, ei voi niille antaa ilman, etta se perustuisi todennakoisesti perustuslain
saatamisjarjestyksessa hyvaksyttyyn lainsdadantoon, jollaista Suomessa ei ole
hyvaksytty. Hyvaksytty lainsaadanto sotilaallisen avun pyytamisesta ja antami-
sesta ei tata aukkoa tayta.
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Yhteistoiminta-asiakirja ei sellaisenaan ole tuonut mitddn Suomen sotilaallisen
littoutumattomuuden kanssa ristiriitaista elementtia. Sen ongelma on enem-
mankin siing, etta se on rohkaissut Suomen Nato sidonnaisuuksien kasvattamis-
ta halunneita sotilaita ja muita toimimaan naiden syventamiseksi tavalla, joka ei
aina ole perustunut eduskunnan ja poliittisten vastuunkantajien nimenomaisiin
paatoksiin.

"Onko Nato-yhteistyo

pysynyt naissa puitteissa

val onko sita tosiasiassa
virkamiesten toimesta

viety syvemmalle ja pidemma@lle
kuin poliittisesti

on alun perin sovittu

ja paatetty?”
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Nato ja Suomen turvallisuus

ulunut sanonta kuuluu, etta jos Natoon haluaa liittya, on se tehtava

hyvan saan aikana. Nyt vellovassa Nato-keskustelussa monet harmit-

televat, miksi nain ei tehty heti 90-luvun alussa, Venajan heikkouden

aikana. Ajatuksena talloin on, etta huonon saan aikana voi olla liian
myohaista ja etta Naton ovi saattaa silloin jo olla sulkeutunut.

Syyta on kuitenkin myds pohtia, mita tur- ”Syyté on kuitenkin
vaa Nato huonolla saalla tarjoaisi. Ydin-

sateenvarjoako?  Sellaisen  rikollisella myospohtla,

joukkotuhoaseella uhkaamista tarkoitta- mItd turvaa

van suojan varaan en suomalaisten enka Nato huonolla

kenenkaan muun turvallisuutta koskaan eeeqq s . ..

haluaisi jattas. Tassa kohdin on tarkeata séalla tarjoaisi.

ottaa esiin myos YK:ssa neuvoteltu taydel- Ydjnsa teen Vafjoako 2’
linen ydinasekieltosopimus, johon liittymi-

nen tekisi Suomen aseman ja nakemyk-

sen tassa suhteessa selvaksi.

Suomi on muutoin yleensa varsin kiitettavasti ollut aktiivinen kansainvalista
oikeutta ja rauhaa vahvistavissa prosesseissa, mutta ydinasekieltosopimusta
koskevissa neuvotteluissa emme edes olleet mukana. Sopimus tuli voimaan
tammikuussa 2021, kun Hondurasista YK:n 75-vuotispaivana lokakuussa
2020 tuli voimaantuloon tarvittava viideskymmenes sopimuksen ratifioinut
maa. Olisi ollut hienoa, jos Suomi olisi liittynyt allekirjoittajien ja ratifioijien
joukkoon sellaisella aikataululla, ettd meidan ratifiointimme olisi ollut se tar-
vittava viideskymmenes.

Ydinasekieltosopimuksen voimaantulo ei ilman ydinasevaltojen mukaantuloa
toki viela poista yhtaan ydinasetta maailmassa. Toisin kuin Suomessakin UM:n
virkamiesten taholta on yritetty esittad sopimus ei suinkaan heikenna vaan tu-
kee ydinsulkusopimuksen vahvistamista, kuten eduskunnan ulkoasiainvaliokunta
jo viime vaalikaudella yksimielisesti totesi. Sopimuksen voimaantulo myos lisaa
ydinasevaltoihin kohdistuvaa painetta palata ydinaseriisuntaneuvotteluihin ja
kaynnissa olevan ydinvarustelukierteen katkaisemiseen.
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Naton paamaja Brysselissa, Belgiassa.

Vaikuttavampi syy siihen, etta Suomessa ja Ruotsissa jotkut poliitikot ja eraat
virkamiehet vastustavat sopimusta on olettamus, etta se voisi muodostua
esteeksi heidan toivomalleen Natoon liittymiselle. Ruotsissa, jossa kansan
suuri enemmistd kannattaa sopimukseen liittymista, kuten myos Suomessa,
amerikkalaisten varoitukset saikayttivat sosialidemokraatitkin toistaiseksi pi-
dattaytymaan sopimuksen allekirjoittamisesta, vaikka Ruotsi viela YK:n yleis-
kokouksessa helmikuussa 2017 aanesti sopimuksen hyvaksymisen puolesta.
Ydinasevaltojen ja/tai Naton reaktioita pelkdavien olisi hyva tutustua 56 Yhdys-
valtain liittolaismaan entisten paa- ja ulkoministereiden — joukossa myos kaksi
Naton entista paasihteeria — vetoomukseen sopimukseen liittymisen puolesta.
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< Kaksi sotilasta, jotka osallistuivat Naton suurimpaan harjoitukseen vuonna 2018.
Pataljoona 71 oli yhdistelma Suomen ja Ruotsin joukoista.
Kuvassa ruotsalainen sotilas on ammattisotilas ja suomalainen varusmies.

urvallisuuspolitiikkaan liittyvista linjauksista vankkumattomin ja liki

yksimielinen kansalaisten kannatus on Suomen ja Ruotsin, Pohjolan

kahden sotilaallisesti liittoutumattoman maan valisella puolustusyh-

teistyolla. Suomen puolella on selontekoja myo6ten todettu, etta meilla
ei ole rajoitteita sille, kuinka pitkalle yhteistydssa voidaan menna.

Tata voi toivottavasti pitaa osoituksena siita, etta talvisodan ajoilta periytynyt
syva pettymys Ruotsiin voidaan jo haudata ja jattaa historiaan. Epéaluulo saattaa
edelleen yon pikkutunneilla ilmetd suomalaiskysymyksena "voiko ruotsalaisiin
sittenkaan luottaa?” Historioitsijana vastaan etta kylla, Ruotsi ei koskaan ole pet-
tanyt Suomelle antamiaan sitoumuksia tai lupauksia, erotuksena suomalaisten
toiveista ja odotuksista.

Tama oli tilanne myos 1939. Ruotsi ei osallistunut talvisotaan, mutta ei myos-
kaan jaanyt puolueettomaksi vaan julistautui "ei-sotaa-kayvaksi-maaksi”. Se tar-
koitti sitd, ettd Ruotsissa koottiin ja varustettiin vapaaehtoisjoukkoja Suomen
avuksi, maan ilmavoimista kolmannes toimi Pohjois-Suomessa ja vastasi Lapin
ilmapuolustuksesta ja Ruotsi antoi mittavaa taloudellista apua. Se oli myos ainoa
maa, josta ja jonka kautta saimme talvisodan aikana aseita. Ruotsin tuki saattoi
jopa olla ratkaisevaa Suomen kestamiselle, vaikka odotuksissaan pettyneiden
suomalaisten on ollut sita vaikea myontaa. Sekin, ettd Ruotsi kieltaytyi antamas-
ta englantilais-ranskalaisille joukoille kauttakulkulupaa helmikuussa 1940 saattoi
itse asiassa pelastaa Suomen pidemmilta, mutta samaan lopputulokseen paatty-
neilta sotakarsimyksilta.

Epaluuloja on myohemmaltakin ajalta. Pahan rypyn luottamukseen aiheutti
Ruotsin paatos 1991 hakea EY:n jasenyyttd, joka julkistettiin yhtena viikonlop-
puna osana maan taloustilanteesta levottomasti oirehtineiden markkinoiden
rauhoittamiseksi tarkoitettua taloustoimien pakettina. Se ei sindnsa voinut olla
Suomelle enaa taysi yllatys, mutta Ruotsin hallitus ei huolehtinut siita, etta Suo-
men valtiojohtoa olisi informoitu ennen kuin se kuuli asiasta uutisista. Seka
Ingvar Carlson ettd Mauno Koivisto ovat molemmat erikseen enemman kuin
kerran purkaneet minullekin syvan pahoittelunsa ja pettymyksensa siita, etta
nain paasi tapahtumaan.
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Tama osaltaan oli vaikuttamassa siihen, etta ulkoministerina sovin kaikkiaan vii-
den Ruotsin ulkoministerin kanssa heti ensi tapaamisessamme, ettda emme tur-
vallisuuspolitiikassa aiheuta toisillemme yllatyksia, vaan konsultoimme toistemme
kanssa hyvissa ajoin ennen toiseenkin vaikuttavan paatoksen tekemista. Kukin te-
kee sen jalkeen tietysti itsenaisen paatoksensa, mutta talla tavoin useimmiten paa-
dytaan siihen, etta paatos olisi samankaltainen. Tama on myds sen jalkeen pitanyt,
mutta epaluulon kaikkia jaanteita se ei vielakaan ole havittanyt.

Naita epaluuloja myos ruokitaan median ja Natoon haluavien poliitikkojen tarkoi-
tushakuisella vedatykselld, jossa kerrotaan etta jompikumpi maa, Suomi tai Ruot-
si, on ottamassa uusia askeleita Naton suuntaan ja nyt on toisen maan tehtava
nopeasti samoin jotta ei jaisi paitsioon. Vuodenvaihteessa 2021- 2022 tahan ovat
turvautuneet Ruotsissa Nato-jasenyyden kannattajat levittamalla kasitysta etta
Suomi on valmistelemassa jasenhakemusta Natoon liittyakseen. Tarkoitushakui-
sen disinformaation torjumiseksi on siten erityisen tarkeaa, etta Suomen ja Ruotsin
poliitikot ja virkamiehet, seka valmistelijat etta paattajat, ovat koko ajan avoimessa
keskusteluyhteydessa toistensa kanssa.

Suomessa on syyta tunnistaa ja ymmar- "Suomessa on

taa se, ettd Ruotsi on kaikista maailman t5 t st .
maista se, jolla on aidoin ja pysyvin intressi syyta tunnistaa ja

Suomen koskemattomuuden sailymiseen. ymméz'rtéé Se,
Kaukaisemmilta ja isommilta mailta voi-  ott3 Ruotsi on kaikista

daan aina kriisitilanteissakin saada sympa- 1 St
tiaa ja konkreettista apuakin, mutta ei mei- maalman maisia se,

dan sinisten silmiemme vuoksi vaan silloin jo]]a on adejl'l ja
kun se vastaa niiden kansallista intressia. pYSYVjI'l 11’1 UE‘SSI'
Kun Suomi ja Ruotsi nyt ovat jo pitkaan Suomen koskematto-

syventdneet puolustusyhteistyotdan ei muuden séﬂyml'seen.”
tavoitteena edelleenkaan ole kahdenva-

linen puolustusliitto, mutta Suomessa

— toisin kuin Ruotsissa — ei ole tatakaan

haluttu sulkea pois, jos se viiden, viidentoista tai viidenkymmenen vuoden paasta
osoittautuu mahdolliseksi. Puolustusliitto ei voi silloin kuitenkaan sdadella vain
sotilaallista yhteisty6ta, vaan sen taytyy koskea myos laajemmin yhteisia turval-
lisuuspolitiikan linjauksia.

Tarkeinta on nyt, etta hyvin kaytannonlaheinen yhteistyo koulutuksessa, tietojen
vaihdossa, tilannekuvan muodostuksessa, harjoituksissa, yhteisissa hankinnoissa ja
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puolustussuunnittelussa tuottaa molemmille kustannustehokkuutta, parantaa suo-
rituskykyja ja lisda molempien maiden puolustuksen uskottavuutta. Syventyessaan
yhteistyo edellyttaa jossain vaiheessa myos sopimusta siita, miten yhteisia resursse-
ja kriisitilanteessa kaytetaan, mutta sekaan ei viela tarkoita puolustusliittoa.

Suomen ja Ruotsin kahdenvalinen yhteistyo vaatii kuitenkin avoimuutta sen tar-
koitusperista. Ruotsalainen journalisti Mikael Holmstrom julkaisi kymmenen vuot-
ta sitten perusteellisesti tutkitun ja huolellisesti kirjoitetun kirjan Ruotsin turvalli-
suuspolitiikasta. Den dolda alliansenin perusteesi oli, ettei Ruotsin kylman sodan
aikainen maaritys politiikalleen "alliansfrihet i fred syftande till neutralitet i krig” eli
sodanaikaiseen puolueettomuuteen tahdannyt rauhanaikainen liittoutumattomuus
koskaan ollut, hieman karjistden sanottuna, muuta kuin omalle kansalle tarkoitet-
tua oopiumia. Holmstromilla on arveltu olevan omat Ruotsin Nato- ja USA-sidon-
naisuuden ylikorostamiseen johtaneet motiivinsa, mutta se ei kirjan kasittelemien
asioiden merkitysta vahenna.

Ruotsin virallisen linjamaarityksen harhautus oli suunnattu nimenomaan omalle
kansalle (sitd edustaneita valtiopdivajasenia myoten) enemman kuin ulkovalloille,
joilla oli niin Nato-liittolaisten kuin potentiaalisen vihollisen osalta (kiitos tehok-
kaan vakoilun) realistisempi ja oikeampi tieto siitd miten Ruotsin poliittinen ja
sotilaallinen johto todellisuudessa naki tilanteen ja miten se myos kaytannossa
oli kriisitilanteisiin pitkalti varautunut.

Talla politiikalla ja sen kolmella perustalla, kuten aikanaan mittavalla varustautu-
misella, liittoutumattomuudella ja myos kulissien takaisella USA ja Nato-yhteis-
tyolla, Ruotsi epailematta uskoi tai ainakin toivoi toimivansa tavalla, joka pelottee-
na estamaisi suursodan syttymista, mutta myos sellaiseen sotaan vaistamatta
mukaansa tempaavana varautumisena, jos pelote kuitenkin pettaisi. Siihen, etta
se olisi tarkoittanut Ruotsin pitamista mahdollisen suursodan ulkopuolella, ku-
kaan linjaan ja sen toimeenpanoon sitoutuneista johtajista, poliittisista tai soti-
laallisista, ei nayta hetkeakaan uskoneen.

Muodollista puolueettomuusvaihetta sodan syttyessa ei oletettu kestavan viikkoa pi-
tempaan ennen kuin Ruotsi olisi lansivaltojen mukana sodassa Neuvostoliittoa vas-
taan. Ruotsin valmistautuminen ottamaan osaa sotaan muistuttaa sita, miten Suomi
kesalla 1941 oli valmistautunut siihen, ettei sen muodollista puolueettomuutta kunnioi-
tettaisi muutamaa paivaa pitempaan. Se oli silloin realistinen odotus, ottaen huomioon
ison saksalaisen armeijan sijoittuminen Suomeen ja siihen miten Saksa heti operaatio
Barbarossan kaynnistyttya kaytti sotilaitten ennakkoon sopimalla tavalla Suomen alue-
vesia ja lentokenttia hyokkaystoimiin Neuvostoliittoa vastaan.
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Kylman sodan Ruotsi ei tietenkaan ollut varautunut siihen, etta Nato olisi hyokannyt
Neuvostoliittoon, vaan siihen etta hyokkaaja olisi Ruotsin aluetta Naton vastaiseen
hyokkaykseen kayttava Neuvostoliitto.

Nakemys Ruotsin sodanaikaisen puolueettomuuden mahdottomuudesta perustui
seka sotilasstrategiseen ja geopoliittiseen analyysiin etta arvovalintaan: Ruotsi ol
kommunismin vastaiseen taisteluun sitoutunut lansimaa, jonka paikka konfliktin
syttyessa olisi lansiliittoutuneiden joukossa.

Nain siis kylman sodan aikana. Sen paatyttya valissa on ollut lyhyt Neuvostoliiton
romahduksen jalkeinen liennytysvaihe, jolloin Ruotsi (toisin kuin Suomi) katsoi mah-
dolliseksi pitkalti luopua enimmasta aluepuolustukseen tahtaavasta sotilaallisesta
varautumisesta, niin materiaalisen varustautumisen kuin asevelvollisuuden osalta.

Nykytilanteessa on taas paljon yhtaldisyyksia kylman sodan aikaisten asetelmien
kanssa, mutta yksi yhteen ne eivat ole samanlaisia. Ensimmainen ero on siing, etta
ydinaseiden kayttoon johtava maailmansota ei ole enda samanlaisessa asemassa
varautumisen uhkakuvana kuin aikaisemmin.

Vield 60-luvulla Suomessakin puolustusvoimat pani toimeen naytoksia, joissa ra-
jaytettiin jokin pienen sienipilven synnyttanyt latinki simuloimaan atomipommia,
jolta joukot sitten suojautuivat ja tilanteen ohimentya nousivat poteroistaan ja
harjasivat havuilla radioaktiivisen polyn vaatteistaan ja jatkoivat sotimista. Nyt
skenaarioita ja varautumissuunnitelmia ydinaseiden kayttoa varten ei ydinaseet-
tomissa maissa enaa tehda. Tosin voi olla oikeampi sanoa, ettei niita haluta enaa
kasitella julkisuudessa yhta laajasti kuin aikaisemmin.

Nain siksi, ettd on mahdotonta laatia sellaista kasikirjoitusta, jossa taysmittaisen
ydinasesodan jalkeen voitaisiin puhua "voittajista” ja "havigjista” missaan tays-
jarkisessa suhteessa. Samoin ovat marginalisoituneet ajatukset rajoitetun, esim.
vain taktisten atomipommien kayttoon pysyttaytyvan ydinasesodan mahdollisuu-
desta. Jokseenkin kaikki sotapelit, joissa tata testattiin, ovat kuitenkin paatyneet
laajamittaiseen ydinaseiden kayttoon johtaneeseen eskalaatioon.

Varautumissuunnitelmissa ei muutoinkaan lahdeta siita, etta kukaan tarkoituk-
sellisesti haluaisi aloittaa tdysmittaisen maailmansodan suurvaltojen ja niiden
liittolaisten valilla. Kriisit alkavat jostain alueellisesta voimankaytosta, joka voi
kuitenkin, jalleen ilman nimenomaista tarkoitusta, laajentua yha taysmittaisem-
maksi sodankaynniksi koko ajan avautuvilla uusilla rintamilla.
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Naton pédéasihteeri Jens Stoltenberg tapasi Suomen ulkoministerin Pekka Haaviston
ja Ruotsin ulkoministerin Ann Linden tammikuussa 2022.

[tdmeren piirissa suosituin skenaario on Venajan hyokkays Baltian maihin, tai
my0ds Gotlannin tai Ahvenanmaan yllatyskaappaus Venajan toimesta. Ensimmai-
seen |oytyy jonkinlaisia todennakoisyyksia, jalkimmaisiin ei, muuta kuin suurso-
dan aloittamisen ensi iskuna, eika sellaisenakaan kovin uskottavasti. Nain aina-
kin niin kauan, kun nama alueet eivat nayttaydy Venajan silmissa potentiaalisina
hyokkaysalustoina.

Ruotsissa tunnutaan edelleen lahtevan kaikissa valmiussuunnitelmissa ja so-
tapeleissa siitd, ettd Ruotsi tulee joka tapauksessa vedetyksi mukaan sotaan,
jos ei muuten niin itse siihen valmistautumalla antamalla satamansa ja lento-
kenttansa Naton kayttoon tai lisaksi suoranaisella sotilaallisella osallistumisel-
la Baltian puolustukseen. MyGs se, ettei Ruotsi ndyta asettavan mitaan rajoja
ja ehtoja sille milla tavoin se osallistuu sotaharjoituksiin Naton kanssa viittaa
samaan. Toisin kuin Suomi Ruotsi on ollut esimerkiksi valmis hyvaksymaan
amerikkalaisten B-52 pommikoneiden lentelyn ilmatilassaan téallaisissa harjoi-
tuksissa. Sen erikoisjoukot harjoittelevat myos salaa amerikkalaisten kanssa
Ruotsin maaperalla.
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Enta Suomi? Vastauksessaan hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittiselle selon-
teolle nelja vuotta sitten eduskunta kirjasi, ettd "Suomen ulko- ja turvallisuus-
politiikkan selkedna paamaarana on ehkaista Suomen joutuminen sotilaallisen
konfliktin osapuoleksi” Samassa vastauksessa todetaan edelleen myds, etta
"mahdollinen konflikti lahiymparistossamme vaikuttaisi suoraan Suomen turvalli-
suuteen. Suomen tulee toimia niin, ettei se sotilaallisen konfliktin sattuessa joudu
sotatoimien kohteeksi ”.

Selontekovastauksessa todetaan myds eduskunnan yhtyvan selonteon linjauk-
seen, jonka mukaan Suomi harjoittaa aktiivista vakauspolitiikkaa sotilaallisten uh-
kien ennaltaehkaisemiseksi.” Samassa yhteydessa on myos lause, jonka mukaan
"Suomi ei salli alueensa kayttamista vihamielisiin tarkoituksiin muita valtioita vas-
taan”. Tama on myos Rinteen ja Marinin hallitusten ohjelmaan laitettu ja myos
uudessa selonteossa esitetty toteamus.

Taman peruslinjan puitteissa Suomi myos valmistautuu tarvittaessa kriisitilan-
teessa vastaanottamaan ja antamaan apua muille sita tarvitseville ja pyytaville
EU-maille perussopimuksen avunantovelvoitetta kunnioittaen, mita varten Suomi
on myos uudessa lainsdadanndssaan mahdollistanut tallaisen avun antamisen ja
vastaanottamisen. Se mita EU:n turvalauseke kaytannossa merkitsee, on kuitenkin
edelleen varsin avoin asia. Avun vastaanottaminen tai antaminen ja sen luonteen
ja laajuuden maarittaminen tapahtuu kuitenkin aina Suomen oman paatoksen pe-
rusteella. Kun emme ole sotilasliiton jasen ei meilla ole sellaisia sitoumuksia, jotka
paatoksentekomme ulkopuolisista syista automaattisesti veisivat meidat muuta
kuin omaa aluettamme koskevien sotilaallisten konfliktien osapuoleksi.

Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan merkittavin tietoisesti tehty linjaus on
pyrkimys mahdollisimman laheiseen puolustusyhteistyohon sotilaallisesti liittou-
tumattoman Ruotsin kanssa. Kun yhteistyo syvenee ja kattaa myos yhteisen puo-
lustussuunnittelun, on valttamatonta, etta se perustuu molempien maiden osalta
yhteiseen nakemykseen ja toimintalinjaan muualla syntyvien ja téanne heijastu-
vien kriisien ja konfliktien suhteen.

Miten tama varmistetaan ei ole helposti vastattava kysymys. On tuskin mah-
dollista saada Ruotsia sitoutumaan meidan nakemyksemme mukaiseen pyrki-
mykseen molempien maiden pitdmisesta erossa sotilaallisista konflikteista niin
pitkaan kuin vain mahdollista. Varmuutta tasta ei tahdostamme riippumatta tie-
tenkaan ole, ja siksi molemmat maat ovat varautuneet sotilaallisesti konflikteihin
ei vain niiden ennaltaehkaisemistarkoituksessa vaan myos valmiina kayttamaan
sotilaallisia voimiaan, jos maan suvereniteetin puolustaminen sita vaatii.
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On ollut toinenkin ero Suomen ja Ruotsin suhtautumisessa kansainvaliseen puo-
lustusyhteistyohon. Suomi on hyvin aktiivisesti mukana hyvana pitamassaan EU:n
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan vahvistamisessa, kun taas Ruotsi on ollut sen
suhteen paljon pidattyvaisempi. Tahan on ainakin kaksi syyta. Yksi on se, ettd Ruot-
silla on paljon puolustusteollisia intresseja valvottavanaan eika se halua niiden jou-
tuvan millaan tavoin alisteiseen asemaan laajempien eurooppalaisten puolustuste-
ollisten intressien rinnalla.

Toinen on se, etta Ruotsissa on suhtauduttu kansainvaliseen puolustusyhteistyo-
hon siten, etta eurooppalainen yhteistyo on hyvin vahaarvoista Ruotsin kahdenva-
lisen amerikkalaisyhteistyon rinnalla. Tama on kuitenkin nyt muuttumassa ja Suo-
men ja Ruotsin kasitykset EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikan vahvistamisen
tarpeesta ovat lahentyneet.

Jos ja kun Ruotsi ei ole valmis yhta tiukkaan pyrkimykseen pysya sotilaallisen kon-
fliktin ulkopuolella kuin Suomi, ei sen perusteella voi eika pida keskeyttaa kahden-
valisen puolustusyhteistyon kehittamista. Sitakin tarkeampaa on silloin kuitenkin
maaritella Suomen lahtokohdat riittavan tarkoin, yhta lailla kuin kaytannon yhteis-
tyossa ja puolustussuunnittelussa olla hyvaksymatta mitdaan sellaisia piirteita, jot-
ka automaattisesti vetaisivat meidatkin sotatoimien kohteeksi.

Sama koskee tietysti myos kaikkea siitd muuta kahden-, kolmen- tai useammin
valista puolustusyhteistyotd, josta Suomi on tehnyt jo toistakymmenta erilaista
yhteisymmarryspoytakirjaa. Mikaan niista ei ole oikeudellisesti sitova valtiosopi-
mus, mutta on yhta lailla tarkeata, ettei niiden kautta synnyteta oletuksia, jotka
eivat kaikissa olosuhteissa voi kuitenkaan toteutua. Kun uusimmassa Suomen,
Ruotsin ja Norjan valisessa asiakirjassa Norja toteaa, ettd sen puolustusvoimat
siirtyvat konfliktitilanteessa Naton komentoon, olisi Suomen sotilasliittoon kuulu-
mattomana maana ollut perusteltua samassa asiakirjassa todeta, etta siina mai-
nitut yhteistydomodaliteetit ovat voimassa vain niin kauan kuin Norja itse paattaa
suvereenisti omien resurssiensa kaytosta.

"Suomi on hyvin aktiivisestl mukana
EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
vahvistamisessa, kun taas Ruotsi

on ollut sen suhteen pidattyvaisempl.”

47



Lopuksi

len halunnut talla tekstilla perustella sita, miksi selonteoissa vahvistet-

tu Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan linja on edelleen kestava. On

tarpeen nyt ajankohtaisessa keskustelussa korostaa sita, etta Suomel-

la on oikeus ja mahdollisuus harkita myos sotilaallista liittoutumista
ja torjumme kaikki yritykset rajoittaa tata meille suvereenina valtiona kuuluvaa
oikeutta. On kuitenkin yhta tarkeata, etta meilla on selva ja riittavan pitkaan koke-
mukseen ja perspektiiviin perustuva ymmarrys niista asioista, joita tata harkintaa
koskevassa pohdinnoissa on otettava huomioon.

Nain taman kirjasen otsikoksi on "On aina seurattava
muotoutunut: Miksi Suomella pitaa

olla mahdollisuus hakea Naton jase- alkaa Ja tapahtumla
neksi ja miksi sitd mahdollisuutta ei  ja 0sattava erottaa

nyt kannata kayttaa. Huomattakoon pysyvéitja muuttuvat
sana "nyt”. Se ei ennakoi sit4, etta kan-

taa taytyisi tulevaisuudessa muuttaa, asiat toisistaan.”

mutta korostaa sita, etta on aina seu-

rattava aikaa ja tapahtumia ja osatta-

va erottaa pysyvat ja muuttuvat asiat

toisistaan. Muuttuvia asioita seuraamme koko ajan reaaliajassa, mutta muut-
tumattomien asioiden kuten maantieteen ja historian ymmartaminen saattaa
jattaa parantamisen varaa.

Lainaan eduskunnan puolustusvaliokunnan mietintod puolustusselonteosta:
“Suomen turvallisuuden ja koskemattomuuden sotilaallinen varmistaminen on
aina ensi sijassa Suomen oman varautumisen ja Kykyjen varassa. On tarkeaa, etta
tdma riippumattomuus ymmarretaan myos Suomen ulkopuolella. Siten Suomen
kansainvélisen puolustusyhteistyon ldhtokohtana ovat kansallisen puolustuksen
tarpeet, ja se luo myds edellytyksia poliittisen ja sotilaallisen avun vastaanotta-
miselle ja antamiselle tarvittaessa. Valiokunta pitaa tarkeéna, ettd Suomen har-
joittamaa kansainvalista puolustusyhteistydta kuvataan selonteossa aiempaa
tdasmallisemmin. On Suomen etujen mukaista, etta puolustusyhteistyon perusteet
ymmarretaan ilman tulkinnanvaraisuutta niin kotimaassa kuin ulkomailla.”
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Suomen turvallisuuspolitiikan pitka linja ei ole estanyt eika edellyttanyt Suo-
men osallistumista rauhanturvaoperaatioihin eika mydskaan vaativampiin Na-
to-johtoisiin sotilaallisiin kriisinhallintaoperaatioihin. Lahtokohtaisesti haluam-
me edelleen antaa arvostetun kriisinhallintaosallistumisemme kansainvalisen
yhteison kayttoon, mutta sita onko osallistumisemme aina ollut lopulta perus-
teltua ja harkittua joudumme nyt Afganistan operaation paadyttya kaymaan
kriittisesti lavitse. Sotilasliiton jasenyys ei vield sellaisenaan osallistumisvel-
voitetta merkitsisi, mutta varmasti nostaisi kynnysta olla niihin osallistumatta.

Tama teksti kasittelee sotilaallisiin kriiseihin varautumista ja varustautumista.
Sellaisena se on yksipuolinen ja riittamaton, silla turvallisuuspolitiikka ei ole
vain eika edes ensisijaisesti varautumista, vaan sen taytyy olla myos aktiivista
vaikuttamista seka sotilaallisten etta muiden kriisien ennaltaehkaisemiseksi ja
konfliktien ratkaisemiseksi. Siihen tarvitaan aloitteellista osallistumista tyohon
ilmastonmuutoksen ja luontokadon pysayttamiseksi seka ihmisoikeuksien, de-
mokratian ja oikeusvaltioperiaatteen kunnioittamiseksi. Tama kaikki on myos
sotilaallisten konfliktien ennaltaehkaisya.

Norjan monessa suhteessa kiitettava ja tuloksellinen toiminta rauhanvalityk-
sessa osoittaa, ettei Nato-jasenyys sinansa ole este tallaiselle aktiivisuudelle.
Vaikka se ei ratkaiseva asia voi ollakaan silloin kun Suomessa punnitaan so-
tilaallisen liittoutumisen hyotyja ja haittoja on kuitenkin todettava, ettd Nato
jasenyys leikkaisi oleellisesti mahdollisuuksia toimia kaikkien osapuolten hy-
vaksymana valittajana ja hyvien palvelujen tarjoajana, joita emme edes voi
Norjan tavoin korvata mittavalla oljy- ja kaasuvarantoihin perustuvalla tuella
rauhanvalitykselle.
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N

"Huomattakoon kirjan otsikon sana ‘nyt”.
Se el ennakoi sitg, etta kantaa taytyisi
tulevaisuudessa muuttaa,

mutta korostaa sit3,

ettd on aina seurattava aikaa

ja tapahtumia ja osattava

erottaa pysyvat ja muuttuvat

asiat toisistaan.”
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Miksi Suomella pitaa olla
mahdollisuus hakea Naton
jaseneksi ja miksi sita
mahdollisuutta ei nyt
kannata kayttaa.

ysymys Suomen ulko- ja turvallisuus-

poliittisesta asemasta ja suhteesta

seka Vendjaan ettda Natoon on jalleen
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